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Hae. dissertatione propositum mihi est, inter Libanium so- 
phistam et Basilium epistulae sintne scriptae necne, perquirere. 

De illis epistulis quaestio iam pridem instituta etiam nostris 
temporibus mirum quantum virorum doetorum animos commovit. 

Primum eommemorantur epistulae in vita Severi scripta a 
Zacharia Sceholastico. Iuvat exseribere e versione galliea quae le- 
guntur in hae vita!) p. 13: ,Affligés qu'une telle intelligence n'eüt 
pas encore recu le divin baptéme, nous conseillámes à Sévére d'op- 
poser aux diseours du sophiste Libanios, qu'il admirait à l'égal 
des anciens rhéteurs, ceux de Basile et de Grégoire, ces illustres 
évéques, et de les comparer ensemble. Nous lui donnions ce 
conseil, afin qu'il parvint, par la voie de la rhétorique qui lui 
était chére, à la doctrine et à la philosophie de ceux-ci. Lorsque 
Sévére eut appris à connaitre ces écrits, il fut entiórement con- 
quis par eux. On l'entendit aussitót faire l'éloge des lettres 
adressées par Basile à Libanios et de celles que Libanios éerivit 
en réponse, dans lesquelles il (scilicet Libanius) avouait avoir été 
vaineu par Basile et aecordait la victoire aux lettres de celui-ci. 
Il résulta de là que Sévére se plongea à partir de ce moment dans 
la lecture des ouvrages de l'illustre Basile et les méditations"?). 


1) Patrologia orientalis II, 1907, Vie de Sévére, par Zacharie le Scho- 
lastique, vertit A, Kugener. Spanuth hanc vitam syriace scriptam Gottingae 
anno 1893 ediderat. 

2) Etiam in alia Severi vita septimo fere saeculo ab Ioanne abbate scripta 
epistulae commemorantur. Cf. A. Kugener l. c, Vie de Sévére par Jean, su- 
périeur du monastére de Beith-Aphthonia p.215: ,Il en était là, lorsqu'un de 
ses compagnons, qui aimait Dieu, lui donna un livre du grand Basile, évéque 
de Césarée de Cappadoce, ou plutót astre de l'univers entier. Dans ce livre 
Basile répondait aux lettres de Libanios sophiste d'Antioche. Aprés l'avoir 
lu Sévére souffrit en son áme, car il venait d'apprendre quelle était la vraie 
philosophie et quelle était la fausse. A partir de ce moment négligeant la 
seconde il s'adonna à la premiére*, Quae vita, si e versione iudicare licet, 
non pendet ex altera. 
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Saeculo igitur VI nisi prius hae Libanii et Basilii epistulae 
mutuae exstabant atque illo iam tempore Libanium Basilio artis 
dicendi palmam dedisse caput epistularum visum est. 

Posteriore tempore commercii epistolici mentio fit apud Suidam 
Basilii epistulas plurimi aestimantem ?). Atque usque ad nostram 
aetatem laudantur epistulae a viris doctissimis et habentur 
idoneae, quibus usi adulescentes rectam scribendi artem discant. 

Multi autem sunt, qui, etsi quaestionem leviter attigerunt, 
iudicium proferre ausi sunt, perpauci qui in eam diligenter in- 
traverunt. 

Priusquam de quaestionis statu dicere instituam, nonnulla de 
editionibus dicenda sunt. 

Atque primus?) epistulas mutuas viginti duas prodire iussit 
Aldus?) Romae anno 1499 in opere cui inscribitur: Epistulae di- 
versorum philosophorum, oratorum, rhetorum etoe.^. 

Deinde anno 1577 H. Stephanus duodeviginti Basilii et Li- 
banii epistulas in tironum usum publici iuris fecit). 

Magnum momentum habent epistularum editiones et Marani, 
monachi Benedietini e congregatione S. Mauri, qui luculentam 
Basilii operum recensionem a Garnerio factam Lutetiae Parisiorum 
a. 1730 ad finem perduxit9), et Io. Christophori Wolfii, qui Libanii 
epistulas Amstelodami anno 1738 ita edidit?), ut a Friderico Rost- 
gaardo e primo quoque, cui occurrisset, libro manuscripto de- 
scriptae erant). 


!) Suidas s. v. BacíAstog: émicroÀel cw ob0iv Gutwov mpüg ts tÓv Go- 
query» Aufcviov ucl zoóg vóv píAov I'enyógiov ucl sig &Alovg mAsiovag. 

?) Singularum epistularum editiones enumerare supersedeo. 

?*) Lucas Notaras qui mortuus est anno 1453 ep. 6 (Boissonad. Anecd. 
V 132) Basilii et Libanii epistularum mutuarum notitiam prodit, 

*) P. 1—12.  Continentur hac editione epistulae 1580—1601 (335—356) 
eodem ordine atque in Wolfii et Marani editionibus. 

5) Sunt epistulae 1580—1587 (335—42) et 1599—1601 (347—356); desunt 
ergo epp. 1588: e rabre ylórtqg ..., 1589: TO uy cvvsyóg us yodwaw ..., 
1590: MáAXov Ort ur tiàÀet cot yodtwbsw ..., 1591: sd uv tL zt&gl vovg AOyovg . .. 

*) Garnerium etiam has edidisse epistulas falso putat F. Loofs: Eustathius 
v. Sebaste und die Chronologie der Basilius-Briefe, p. 2. sqq. 

?) Wolfius omnes Libanii epistulas edidit praeter unam quam R. Foerster 
post Blochium invenit ducentis circiter codicibus perquisitis. Haec epistula 
Calliopio inscripta exstat in Baroceiano 950 saec. XI, fol. 370. Cf. Foerster, 
Zur Schriftstellerei des Libanius, Fleck. Jahrb. 1816, p. 632 sq. 

8) Cf. Foerster, De libris manuser. Upsaliensibus, Rostochii 1877, p. 5. 


TT MM 


Maranus quidem Aldinam suum in usum convertens praebet 
epistulas viginti quinque, Wolfius viginti sex. 

Epistulae autem in fine colleetionum positae sunt, ut in 
Marani editione exstent sub numeris 335 usque ad 359, in 
Wolfiana 1580—1605. Epistulas 357 (Advtoc Baousío), 358 (A- 
Bívtos. Basusio), 359 (BacQstoc Aiavío), quas Wolfius collocavit 
sub numeris 1602-1604, Maranus e Cotelerii monumentis eccl. 
gr. (II p. 96—97) sumpsit, Cotelerius ipse ep. 1602 ex Harleiano, 
1603 e Vossiano, 1604 e Parisino gr. 2962 protraxit. Epistulam 
1605 primus Wolfius deprompsit e Vossiano. 

Atque haec de editionibus. | 

Ei qui quaestionis statum atque progressum pernoscere vult, 
ordiendum est ab illo Marano, qui vitam Basilii ex operibus eius 
eoneinnavit. Hae in vita tomo tertio!) operum praemissa ille vir 
doetissimus epistulas, quae inter Libanium et Basilium scriptae 
esse traduntur, in dubitationem vocavit, quod Basilius omnino non 
familiariter usus esset Libanio neque quiequam ingenii utriusque 
viri ex epistulis reluceret. Ita enim legis in Dasilii vita ab eo 
conseripta e. 39, II et III: ,Nihil habent hae litterae, si unum 
aut alterum loeum excipias, quod magnum Basilii ingenium 
redoleat, nihil quod Libanii fama non longe minus sit. Non 
agnoseo Basilium in hoe insulso lepore: velo niveo tectus 
epistulam seripsi, quam eum acceperis et manu contigeris, 
senties quam sit gelida, quamque referat eum, a quo missa 
est, latitantem nee extra aedes prospicere valentem (ep. 350). — 
Tres epistulae ita seeum pugnant, ut nulla sit ex tribus, quae 
non prima omnium scripta videatur. Hune sibi locum vindicat 
ep. 345, quam sic incipit Libanius: magis arbitror mihi opus esse 
exeusatione, quod non olim ad te scribere eoeperim quam nune 
recusatione, quod seribere incipiam. Tunc primum ergo scribebat 
Libanius et prior seribebat Basilio. Sed quomodo id conciliabimus 
eum epistula 358, in qua Basilius laudatur, quod seribendi in- 
coeptor fuerit? Eo aequius videtur, ut haec epistula 358 primum 
sortiatur locum, quod paulo post Basilii reditum in Cappadociam 
scripta est, eum Aleimus Romam proficiscens curam instituen- 
dorum puerorum ei imposuisset. Sed prima sede utramque epistulam 


1 Tomum 1 ed. Garnerius a. 1721; tom. II ed. idem a. 1722; tom. III 


ed. Maranus a. 1730. 
]* 
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ecce alia pellere nititur; nam cum adulescens Cappadox ad Li- 
banium venisset cum litteris Basilii conquerentis, quod sui Libani- 
um eepisset oblivio, quomodo hoc crimen a se propulsat Libanius? 
Non seriptas a se epistulas commemorat, sed ait se de Basilio 
in patriam reverso sollicitum fuisse, eequod vitae genus amplexus 
esset, num in foro versaretur, num rhetores efficeret Cappadocum 
filios; at ubi e nonnullis e Cappadocia venientibus didicisset eum 
longe praestantiorem viam ingressum esse, vere beatos sibi et 
Cappadoces et Basilium visos esse. Non immerito ergo haec 
Libanii epistula omnium prima ad Basilium scripta videatur". 

Marani sententiam ut minus probatam primus reiecit Tille- 
montius!) censens epistulas genuinas esse. Eius sententiae 
Wolfius in praefatione editionis adstipulatus est, etsi Marani 
argumenta momentum habere negare non potuit. Et suam sen- 
tentiam omnibus fere viris doctis probavit, nullis quidem argu- 
mentis confirmavit. 

Ex illo tempore vulgo genuinae habentur epistulae. Omnes 
autem viros doctos, qui epistulis fidem habuerunt, supersedeo 
nominatim affere. Hic solum commemoro E. Feisserum ?), 
Schroekhium?), Klose) Chr. Petersen?), quibus obstitit 
Krabinger$) Marani vestigiis penitus insistens. 

Mirum autem quod R. Sieversius?), ille vir doctissimus, 
cuius opera diligenter eoncinnatam Libanii vitam habemus, etsi 


!?) Tillemont, Histoire des empereurs tom, IV p. 1057 et: Mémoires pour 
servir à l'histoire eccles. tom. 1X p. 659 (notes sur Saint Basile): ,,quelques 
personnes habiles doutent de toutes les lettres de Libanius à S. Basile et de 
S. Basile à lui. Mais il ne semble pas que ni l'union de S. Basile avec un 
payen, ni l'estime que ce sophiste témoigne faire de la retraite du Saint, c'est 
à dire d'une action qu'aueun payen ne saurait nier étre trés belle et trós 
généreuse, soient des preuves suffisantes pour rejetter des lettres, qui ont 
toutes les marques possibles de vérité, qui n'ont rien d'indigne de ces deux 
éloquentes plumes,* 

?) De Vita Basilii Magni, diss. theol. Groning. 1898, p. 12, 71, 72, in quo 
opusculo adhibendo cautio adhibenda est, cum Amphilochii personati sequatur 
vitam Basilii, 

3?) Christl. Kirehengeschichte t, XIII Dac : 

^) Basilius der Grofle, nach s.'Leben u. Lehre dargestellt, p. 116 sq. 

5) Commentatio de Libanio I p. 4, 96. 

$) Bulletin der Akad. d. Wiss. München, 1850, Nr. 34—36. 

*) Das Leben des Libanius, von G. R. Sievers, ed. G. Sievers, Berlin 1868. 
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nonnulla ei ipsi idonea videbantur quae suspicionem moverent, 
tamen minime sibi constans pendebat plane animi neque eas aut 
falsas aut veras esse dieens. Novit, qua via ad rectum iudicium 
perveniat, non ingreditur. 

Nuper O. Seeckius!) ad Tillemontii Sieversiique causas 
afferens alias in genuinarum numero ponendas esse epistulas de- 
monstrare conatus est. Et quoniam eos, qui antea?) seripserant, 
paueis absolvimus, Seeckii sententia copiosius explicanda est, 
quod ille vir sagacissimas argumentationes protulit. Ex eius 
quidem sententia omnia quae ex epistulis comperimus, optime 
quadrant ad utriusque viri vitam resque gestas; legis enim in 
p. 32 eius operis: ,Wenn aber in allem Tatsáchlichen, was über- 
haupt eine Prüfung duldet, die Basiliuskorrespondenz sich zuver- 
lüssig erweist, so steht damit ihre Eehtheit aufer allem Zweifel. 
Denn daf ein Fáülscher, der eine ganze Anzahl chronologiseher 
und historischer Daten bringt, sich in ihnen keine einzige Blofe 
geben sollte, ist ausgeschlossen." 

Seeckii sententiam sequitur et I. Schaefer?) et Draeseke, 
qui priore tempore epistulas pro spuriis habuerat). 

Ferd. de Paola5) maximam partem pendens ex Marano 
epistulas subditas esse censet. At pro effectis reliquit vixdum 
incohata. 


1) Die Briefe des Libanius in , Texte u. Untersuchungen" 30 N. F. 15, 
1906, p. 30—34, 468—71 aliisque locis. 

2) Cf. praeter eos quos attuli, etiam K ólling, Geschichte der arianischen 
Háresie Bd. II, Gütersloh 1883, p. 341, qui epistulis fidem habet. 

3) Basilius des Grofen Beziehungen zum Abendlande, Münster 1909, p. 5. 

4) Zeitschrift für Kirehengeschichte 8, 1886, p. 95 epistulas spurias 
esse probat; postea autem (Theol. Literaturzeitung 1907, p. 272) illam opi- 
nionem ipse restrinxit ratus ab iis solum litteras alternas reici, qui certis 
quibusdam destinatisque sententiis quasi addicti et consecrati essent. Sic 
enim legis: ,der Briefwechsel zwischen Basilius und Libanius hat das unver- 
diente Geschick erfahren, für unecht gehalten zu werden, ebenso wie der ge- 
ringe Rest des Briefwechsels zwischen Basilius und Apollinaris v. Laodicea. 
Bei beiden Sammlungen sind es nicht sachliche Bedenken gewesen, die zu 
diesem Urteil führten, sondern ersichtlich solehe Gründe, welche die wissen- 
schaftliche Befangenheit () und den katholischen Standpunkt (!!) ihrer Urheber 
verraten. An der Echtheit ist eben keinen Augenblick zu zweifeln, und mógen 
dies Tillemont und Sievers gegen Maranus lángst bewiesen haben, so 
bringt doch Seeck noch wieder neue Beweise zu den früheren hinzu.* 

5) S. Basilio e Libanio, saggio critico, Alatri 1910. 
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Foerster praefat. or. óóoxoXoc AdAov qáuac Lib. VI p. 495 
epistulas mutuas eontra Seeckium in subditis ponit. 

Cum iam ad finem perduxissem hanequaestionem, P. Maasius!) 
publiei iuris fecit disputationem, euititulusest: ,Zuden Beziehungen 
zwischen Kirehenvátern und Sophisten". In priore quidem parte 
tractavit: ,Drei neue Stücke aus der Korrespondenz des Gregorius 
von Nyssa^, in posteriore parte: ,Der Briefwechsel zwischen 
Basileios und Libanios"*. 

In codice enim Patmensi 706 Maasius inter Gregorii Nysseni 
epistulas invenit novas tres, quae facie tituloque mutatis etiam in 
Libanii et Basilii epistulis mutuis exstant sub numeris 1592 (A- 
Bévwoc Baousio), 1593 (BacQetoc Aigavío), 1587 (Baoctkevoc Aigavíe). 

Eam autem faciem, quam praebet codex Patmensis, genuinam 
putat Maasius et tribuit epistulas Gregorio Nysseno censens 
easdem mutatas a falsario quodam inter Libanii et Basilii epistulas 
mutuas esse sumptas. Et primam quidem epistulam (1592) ne- 
gotii gratia scriptam esse ille affirmat a Stagirio sophista ad 
Gregorium, secundam (1593) esse responsum Gregorii. Quae sit 
eausa tertiae a Gregorio ad amieum quendam datae (1587), 
Maasius nescit. In posteriore disputationis parte divisit Li- 
banii et Basilii epistulas mutuas in tres series. Prima quidem 
continet epistulas undecim: 1580 —1585, 1594, 1602, 1586, 1595, 
1591. In secunda serie posuit epp. 1596 — 1599, 1601, 1600. 
Tertiam seriem iterum in tres partes divisit, quarum prima 
(apud Maasium III A) continet eas epistulas, quae etiam in 
Libanii epistularum eorpore exstant: 1590, 1603, 1605. Seeunda 
(III B) amplectitur tres a Maasio ex Patmensi depromptas 1587, 
1592, 1593 et epistulam 1588, quae titulo mutato extra epistulas 
alternas invenitur. "Tertia (III l') continet 1589 et 1604. 

Has inter tertiae seriei epistulas et primae et secundae 
nullam rationem intercedere Maasius censet. 

Epistulae autem primae seriei secundum eius sententiam 
genuinae sunt, aeque ac prima et tertia pars seriei tertiae. Se- 
eundam autem partem seriei tertiae (1587, 1588, 1592, 1593) et 
seeundam seriem (1596—99, 1601, 1600) in subditis ille posuit. 

Attamen gravissimae causae obstant, quominus ei assen- 
tiamur, id quod progrediente inquisitione apparebit. Hoc autem 


*) Sitzungsberichte der Kgl. PreuB. Akad. d, Wiss., 1912, Heft 43 u. 49. 
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unum iam hie iuvat commemorasse: arbitrario Maasium puto 
in ordinem redegisse has epistulas. Similis enim ratio, quae 
seeundum eum intercedit inter epistulas 1580— 1585 et 1602 
vel 1591 vel inter 1601 et 1600, intercedere videtur inter tertiae 
seriei epistulas et primae et seeundae, velut inter 1587 et 1586 
vel 1605 et 1580— 1885 vel 1590 et 1591. 

Priusquam autem inquisitionem aggrediamur, quo rerum or- 
dine simus usuri, paucis necesse est exponere. 

Rem in duas partes divisam ita tractabimus, ut in priore 
parte de amplissimis Libanii epistularum codicibus Vaticano 
gr. 88 et 85 et Vossiano 77 agamus, qui ad epistulas alternas 
summo momento sunt, deinde de historicis documentis spectanti- 
bus ad Libanii et Basilii consuetudinem vel litterarum eommerci- 
um, in altera parte de argumentis ex epistulis ipsis depromptis, 
eui nonnulla de sermone adiungemus. 

Postremo inquiremus in consilium sylloges epistularum. 


Pars prior. 


De eodicibus Vaticanis 83, 85, Vossiano 77 
et de historieis doeumentis. 


Caput I. 
De Vaticanis 83, 85 et Vossiano 77. 

Nune mihi disserendum est de amplissimis Libanii epistularum 
codicibus. Ad epistulas autem mutuas duo imprimis corpora 
summo momento sunt: alterum praestat codex Vaticanus 83, ad 
alterum speetant codices Vatieanus 85 et Vossianus 77. De illis 
quidem accuratius quaestionem instituere quare opus sit, mox 
intelleges. 

Tres autem sunt partes codicum Vatieani 85 et Vossiani, qui 
449 epistulis breviores sunt quam Vat. 83. 

Prima quidem Vossiani exhibet septendecim epistulas extra 
ordinem praemissas, secunda complectitur libros sex, quorum 
primus exhibet epp. 77, secundus 106, tertius 108, quartus 71, 
quintus 28, sextus 120; eiusdem codicis pars tertia sine librorum 
distinetione epistulas 497 profert. In eodem codice exstant 
epistularum, quas Libanium ad Basilium seripsisse dieunt, tres, 
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quae ita dispositae sunt: ae primum quidem in libro IV inter 
epp. 353 et 354 invenitur epistula 1590, deinde liber VI exhibet 
epistulam 1603, denique in appendice exstat epistula 1605. 

Hae igitur epistulae ceteris immixtae sunt. 

Maxima autem pars mutuarum epistularum extrema codicis 
Vaticani 83 parte continetur. Ibidem post librum VI inde a 
folio 430 hae epistulae subiunetae sunt a posteriore manu prae 
se ferentes titulum hune: éztotoka dpotfoiot «00 pevíAou xai 
oo900 Baeusíou xal AWBav(oo co0 cowtoto0; hic invenis epp. 1580 
—1585, 1587, 1586 (335—342 secundum Maranum), 1601 (356), 
1592—1600 (347—355), 1589—1591 (344—346); ep. 1603 exstat in 
fol. 243* — pca', ep. 1588 deest, neque invenis epp. 1602,1604,1605. 

Quomodo autem hae epistulae 1588, 1602, 1604, 1605 sint 
traditae, suo loco commemorabo. 

Codex vero Vossianus Seeckió omnium pretiosissimus gra- 
vissimusque videtur, ex quo ipso epistulas revera inter Libanium 
Basiliumque seriptas esse pateat. Quaeramus, num assentiri 
possimus illius sententiae. 

Quae cuiusmodi sit, paueis, si placet, videamus: In opere, cui 
inseripsit ,Die Briefe des Libanius, zeitlieh geordnet", epistulas 
Libanii doeuit omnino temporis ordinem sequi atque editas esse 
fortasse a Libanio ipso ex exemplis epistularum secundum tem- 
poris rationem collectis. 

Cardo autem totius quaestionis in eius verbis vertitur hisce: 
denn wenn es feststeht, daf die Quelle des Vossianus auf die 
eigenen Kopialbücher des Libanius zurückgeht, so ist bei den 
Briefen, welehe auch diese Handschrift enthált, die Echtheit be- 
wiesen" (p. 30). Ergo si fons Vossiani ad epistularum exemplum a 
Libanio ipso constitutum spectat, secundum eius quidem sententiam 
epistulas, quae hoe codice continentur, genuinas esse apparet. 

Quodsi reapse eodex Vossianus ad epistularum exempla a 
Libanio ipso confecta refertur, quin hae epistulae integrae sint 
vix dubitari poterit. 

Seeckii sententiam abhorrere a vero egregie demonstravit 
H. Silomonius?) Ille quidem probavit epistulas librorum I—IV 


") Diss. de Libanii epp. libris I—VI conscripta, Gottingae 1909. Cuius 


dissertationem eum ignoraret P. Maas l1. c. P. 1119, accidit ut Seeckio astipu- 
laretur, 
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(aliter res se habet in libris V, VI) secundum temporis rationem 
a Libanio eolleetas ab editoribus quibusdam retraetatas esse et 
iranspositas. Etsi concessit librorum V et VI epistulas inaxima 
ex parte praebere illum ordinem, secundum quem Libanius eas 
collocavisset, tamen longe aliter rem se habere in libris I—IV. 
Probavit ille editores librorum IV et I epistulas solum attulisse, 
quae alieuius momenti essent, librorum II et III illas, quas li- 
brorum I et IV editores reiecissent. De libris II et III autem dieit: 
liber seeundus duo epistularum genera praebet. Primum quidem 
continet epistulas, quae eodem tempore scriptae sunt quo epi- 
stulae, quae libro primo insertae sunt. Quae temporis rationem 
sequuntur. Illis admixtae sunt sine ullo ordine epistulae, quae 
seriptae sunt inde ab anno 357 usque ad hiemem anni 359/60. 
Similiter compositus est liber tertius^ (p. 49). 

Epistularum autem librorum II et III nullam esse, quae ali- 
euius momenti esset, sed plerumque nihil nisi commendationes 
praebere Silomonius idem observavit. Tales autem epistulas 
temporis ordinem servare nemo affirmabit. Etiamsi libri ex 
exemplis epistularum editi sunt, quae secundum temporis rationem 
ordinata erant, nihilominus ab illis, qui Libanii epistulas postea 
ediderunt, nonnullis locis ordo retractatus est iis quidem epistulis, 
quae non ad loeum quadrare videbantur, transpositis vel eiectis, 
nonnullis autem insertis quae post mortem Libanii provenerant. 
Cuius rei, quam ille eompluribus testimoniis comprobavit, unum 
modo exemplum afferam: post ep. 522, quae in libro sexto ex- 
stat, et in Vossiano et in Vaticano 85 legitur: t5Àoc RT NCDE 
verumtamen sequuntur epistulae 523—529, quae non quadrant 
ad locum, quo inveniuntur!) id quod recte collegit Silomonius 
ex ep. 529. Ad Silomonii igitur sententiam aecedo, qui 
postea eas insertas esse libro sexto censuit ab editore adiciente 
colleetioni omnes epistulas, quas invenisset. Neque vero Seeckii 
sententiae adstipulor, seeundum quam librarii errore hae epistulae 
extremo libro VI positae sunt?). 

Sed Seeckius ipse concessit non omnino epistulas temporis 


1) Silomon p. 54. 

3) Seeck p.923: ,,Jene kleinen Zettelchen sind angefügt, damit kein Brief 
an Julian fehle (ep. 525 ad Iulianum data est); daB auch noch die 6 anderen 
Briefe hinzugekommen sind, mag ein Versehen des Schreibers sein. 
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rationem sequi, sed seeundum eius sententiam foliis confusis 
ordo relietus est. Praecipue autem libri IV (epp. 314— 353, 
1590, 354—392) ordinem minime servatum esse contendit 
ille: ,dies ist das einzige der 6 Bücher, in dem die chrono- 
logische Ordnung im ganzen doch arg zerrüttet ist . . . denn 
um sie wiederherzustellen, muB man Xy—2x (346—351) und 
p3—ta (256—373) zwischen i (324) und :B (325) ein- 
schieben^ (p. 16). 

Egregie Silomonius foliis transpositis nequaquam explanari 
posse errores demonstravit. Omnino non sunt folia transposita, 
sed epistulis seeundum temporis ordinem collectis ab editoribus 
falso loeo aliae admixtae sunt et ipsae ordinatae aut sine ullo 
ordine collatae. 

Ex his, quae breviter exposuimus, satis constare puto Libanii 
exemplum!) epistularum non integrum fuisse. Quis omnino 
Seeckium docuit illud omnes epistulas a Libanio Seriptas esse 
complexum? 

Quin in Libanii quidem exemplari omnes epistulae exstiterint, 
R. Foerster in dubitationem vocavit?), cum probaret Libanium 
epistulas capitales velut nonnullas ad Iulianum missas non in 
medium protulisse argumenti loco afferens ep. 1350 ad Aristo- 
phanem datam, ubi legis: "EziotoAàc 82 càc ixz(vou npóc Sui xoi 
Xpàe éxeivov Bude, tác uiv míudw, tàc 83 oU- xpíoet à Éxdcepov 
£otat tàc uv ve o0Biy Üswby cavivat, tàc 9 lowc. 

Ad propositum redeamus. Hoe mihi explieandum fuit, ut 
nequaquam opus esse intellegeretur epistulas ad Basilium datas, 
quas eodd. Vossianus et Vaticanus 85 exhibent, a Libanio ipso 
esse in suum exemplar receptas. 

Omnino quadrantne in locum, ubi exstant, epp. 1590, 1603, 
1605? 

Seeckius quidem contendit epistulam 1590 aestate anni 258, 
epistulam 1603, vetustissimam omnium epistularum mutuarum, 
aestate a. 356 scriptam esse. 





7) Libanio reapse exemplar in manibus fuisse ex ep. 1284 comperimus, 
secundum quam Eutropio, ut hoc exemplar inspiceret, traditum est: £yo ói 
&vigono& ve xol tO fifltov mo(QeveyxOv sttosiyov Gvoryvyvaouswv Guo, xol Óovgc 
&vvíyoag o fouet n£unsw uiv rov &zoloyiev iv cixoig qv oiuot ouàg Eyeiv. 


?) R. Foerster, Fleck, Jahrb. 1876 p. 498. 
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At progrediente dissertatione probabo neque epistulam 1590 
anno 358 neque ep. 1603 a. 356 esse scriptam. 

Satis quod erat propositum demonstrasse videor: inde quod 
nonnullae epistulae in illis codicibus inveniuntur, epistulas esse 
genuinas nequaquam consequi. 


Caput II. 
Utrum consuetudo fuerit Basilio cum Libanio necne. 


Priusquam ad singulas pertractandas epistulas accedam, in 
universum disseram, num Basilius omnino cum Libanio convenerit, 
utrum ille Libanii discipulus vel condiscipulus fuerit necne; se- 
eundum enim epistulas mutuas Basilium Libanii discipulum vel 
condiseipulum fuisse nemo negare potest. 

Iam examinemus antiquorum testimonia. 

Ae primum quidem Gregorius Nazianzenus, qui Basilio famili- 
arissimus erat, in oratione funebri Basilio iusta solvente de hae 
re nihil commemorat, neque quiequam de illorum necessitudine 
comperimus ex eiusdem carmine, quod inscribitur: mspl táv xaU' 
£agoróv, quamquam admonet nos de illo tempore, quo ipse una 
eum Basilio Athenis litteris studebat. Quin etiam in Gregorii 
Nysseni, Basilii fratris, laudatione altum est silentium?). Ae 
ne in Ephraemi quidem Syri?) elogio S. Basilii, quod fortasse 
Basilio vivo seriptum est, quiequam inveni. Hune Ephraemum?) 
eum Basilio convenisse atque eum maxime aestimasse testatur 
ipsum elogium *). 


1) Hane Gregorii Nyss. laudationem spuriam esse censet H. Usener, 
Religionsgesehichtliche Untersuchungen, I. Teil: Das Weihnachtsfest, Bonn 
1889, p. 248; iure obstitit illi Hollius opere, cui titulus est: Amphilochius 
v. Ikonium p. 197. 

3) Basilius Homil. II in Hexaem. testatus se a Syro quodam de vi vo- 
cabuli nemo consultum esse hune Ephraemum intellegere videtur; ef. Fa- 
bricius, Bibliotheca graeca, Tom. 8, p, 131. Hoc elogium addita latina ver- 
sione primus edidit Cotelerius tom. III monumentorum eccles, graecae (p. 54). 

3) Quam fervido odio in lulianum ille affectus esset, elucet e quattuor 
hymnis, quos invenis apud Overbeckium, S. Ephraemi Syri opp. selecta, 
Oxford 1865. Cf. Foerster, ,Kaiser Julian in der Dichtung alter u. neuer 
Zeit*, Studien zur vergl. Literaturgeschichte V, 1. 

4) Ll c. p. 58: si8ov ebróv vs vüv mzoiuivo roig mréQoig vo) mveUporog 
dwdyovra Oerosig emio "uv wol wor&yovto óQctig. missa est vita Basilii 


Verumenimvero testimonia exstant, quibus Basilium Libanii 
consuetudine usum esse affirmatur. 

Ac primum quidem hie affero epistulam e qua Basilium 
Libanii diseipulum fuisse concludere voluerunt. In Vaticano 
epistula inseriptum habet nihil nisi nomen auctoris, in Mediceo 
inscribitur: lgz(óptog Aavío. Sic autem seribit Gregorius: ci 
6& mepi tZc ópetépas Aéqotc oocíac, Ty oi xpívew Bimtotruovsc qaoly 
dzà co0 mwydloucav, $v uetoyí x00 ÀotnoU qevéoUat xüotv otc ttvoc 
xol uécsott Àóyou (raÜra vàp Txouca xpóg mávrac Otmqoopévou co0 
co0 piv paürco0, ma:póc O& Bpo0 xal Ot0aoxdkou zo0 Üaupaocton 
Bacue(ov) (Migne 46 p. 1048 D). Haee epistula Maasio gra- 
vissimum est testimonium censenti Basilium fuisse Libanii disci- 
pulum. Sed eam genuinam esse nego. Secundum quidem 
Maasium titulus rectus imprimis epistula 14, in qua Gregorius 
Nyssenus Libanii epistulam respiciat, confirmatur. Legis enim 
apud Maasium l. e. II p. 118: ,Die im Mediceus beidemal er- 
haltene Adresse wird durch den Inhalt bestütigt, besonders dureh 
die Stelle in 14 (Migne 46 p. 1052 D), wo der Nyssener aus dem 
letzten Brief des Adressaten zitiert, daf dieser seine Lehrtátig- 
keit aufgeben wolle, weil sich zuviele seiner Schüler dem Latein 
zuwendeten." Quid autem ista re probatur? Nonne hoe bene 
seivisse potest falsarius quidam ex illis Libanii loeis quibus 
de eius in Romanos odio dicitur velut ex ep. 870, Lib. F. III 
465, 20? 

Illo igitur Maasii argumento epistulam genuinam esse ne- 
quaquam demonstratur. E contrario obloquuntur nonnulla et ea 
tam gravia, ut eam in subditis ponam. Quid quod Gregorius in 
hac epistula Basilium patrem nominat — caü:« yàp jxouca — 
matphs Oi ipo xal üüaoxdAou to0 Ü9aouactoó Baousíoo —, eum 
illius frater fuerit et paulo maior natu? Sed forsitan quispiam 
contra dixerit voci xarpóc hoe loco significationem translatam in- 
esse. Quod minime credibile neque eausa est, cur Gregorius Ba- 
silium fratrem non appellet fratrem, praesertim cum plurimi eum 
aestimaverit. 


Sed etiam vox ódoxaAoc sensu caret; nam nihil scimus 


ab Helladio discipulo eius et successore descripta, quam laudat Ioannes Da- 
mascenus oratione I de imaginibus (Migne P. G. 94, 1977 B). Quae vita, si 
servata esset, nescio an nos in diiudicanda hae re adiuvisset, 
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Basilium litteras doeuisse Gregorium. Et Gregorius fratrem 
suum nominasset :óv Qaopactóv Dacülstov? Tales errores falsario 
vindieandos esse in propatulo est. 

Quantas adulationes contineat haec epistula Gregorii per- 
sonati, aperient haee: Guxe(uevoc ydp, &« oüx àv &foolópmv, wn- 
vóoavtog GÜpóesc uot ttvog mepi tv qpappcov TT povoysvoüc oot 
mat0sÓcemc, SmetDy tdytota tXv BmtotoAzy B0stdpmw, eü0bc uiv vyv 
duyriv Ot£üezo, &c &xl xaX (oxotc Exi xávtov dyüpdrav dvaxpucoópevoc 
tocoÓrou iiv oXv uapiopíav ittpyodury Ty» Ou zc éntotoXTc doy 
xeydptcat. Éxstta üé pot xal f, vo0 od ygatoc Etc ebbe mpóc 1b 
xpsivtov gecemoteito xa( Got tb loov mapdOotov xol aüróc Oujynpa 
8(bmpt, Ort tzc abl. intoroAZe tà uiv djpootóv, tà 0& xaÜapas 
óvta(vev ixíópapov. Nemo iam negabit hane epistulam meras 
fietiones continere. 

Deinde hie affero S. Basilii vitam ab Amphilochio personato 
seriptam ), euius partem quandam exseripsi?) non propter rei 


1) T'o$ i» &yiowg zoro0g Tuv "Auqiuioylov inicxómov "Ixovíov síg vüv 
Bíov xol rà Soóuore vo) iv &yiow moergóg Tuv Boc. Agyrmiow. Koucog. 
Koazza8., ed. R. F. Franciseus Combefisius, Paris 1644, in opere: SS. Patrum 
Amphilochii Icon. Methodii Patarensis et Andreae Cretensis opp. omnia latine 
reddita notisque illustrata. 
: 2) P. 158: «41g ovv Pyxaroirhpug viv ivsyseuévmv — KommnoüóxmQe ys 
jv tQ yivei — weroiondvsi viv untéou vv Àóyov, vàg "AO1vas. oyvsio v6 
zoÀMj iyxourto x«l 6oqoocUvy xsxocumuívog mQoGqoiri tà SQslyovuivo tüs 
vóv "EiMjvov coqíag EvfovÀio vobvouc' xol oUrog tovrtóv dmíücxs roig uo- 
O4uecw dors QuvuátscO9oni. e)rüv magd ts vOv xaOnyróv wol vàv erorv 
GvuqoirqzÓv. wysyóvaci ye ro bTOV GvpTQUxTOQEG T'eqyógiog 0 uéyog vis 
Nofiwvtob ysvousvog imícxomog wol vo0 Gmocrolmoo $o0vov rovg oluxog imi 
8d8sxo OlexvftQvroog yoóvove, Iovitavóg tt Ó m0 foayoó Xouociavóg 
xol Aifdviog. P. 183: vo? yc iuo? mávonuov iori» dyovrog ini vílsi Tv 
ixrà queo» wol mévrov iv vj iwwoig cvvmyuévov iàoo Awf«viog O 
'"Iovàtavoo xoiuíccog siojMQev iv vj mos qvyjj gonocpevog xol po 8 ov 
:ü vob Awo? d99oi.uo £v vij iwxAnoio ixsiss mognyyvüvo fmeyytMov TÓv 
Égq916vov Qávavov 'Iovitavoo (cf. p. 158) v0U vvQduvvov' xal spoc- 
z6Qv voig yóvaci vov Goyioéog z&iov O£&acOct viv iv Xowtà cqgooyida (1) 
xol ro9rge rvjgOv OuóGrsyog yíyovs Baciuisíov uc Evgooio. — Ut credibilis 
fiat ista narratio, Combefisius duos fuisse Libanios contendit, quaestorem 
alterum, alterum sophistam, et hoc quidem loco sophistae nomen a librario 
temere quaestori datum. Sed hanc inanem esse coniecturam omnes concedent 
(Libanius etsi ab Iuliano honore quaestoris affectus erat, munere ipso non 
funetus est), nam hie sophistam intellegi voluisse istum scriptorem elucet. — 
Quantopere vitae scriptoris utrumque virum copulare interfuerit, ex hac re 
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fidem, sed quod hae vita probatur, quantópere auctor studuerit, 
ut Basilium Libaniumque copularet. 

Istam vitam eonfinxisse seriptorem apparet, nec opus est 
demonstrare Libanii et Basilii eonsuetudinem, quin etiam ne- 
eessitudinem, de qua refert ille scriptor, ab omni parte esse 
fabulam. Hane vitam in absolvenda quaestione nemo in dis- 
erimen vocabit?). 

Iam perquiramus, quid cetera testimonia de consuetudine 
dicant. Talia proferunt Socrates et Sozomenus, scriptores eccle- 
siastici, qui Basilium Libanii seholas frequentasse vel eius con- 
discipulum fuisse dicunt. Lege quaeso, quae Socrates dieit 
lib. IV e. 26: véor qàp $5, v:ec obcot (sc. Basilius et Gregor. Naz.) 
£y vai; "Aücvatc tv xóre dxpaoávtov cogtotóv, "luspíoo xat [lpo- 
utpeG(o0, dxpoatai Yevóusvot xal pet cvaüta 8v cíj Avttoye(g tüc 
£opíae Awav(o oopcootáoav:sc (quod hoe loco nihil aliud 
significare potest nisi eos simul scholam Libanii frequen- 
tasse) dxpec thv paropu itexóvgcav. 

Alterum testimonium profert Sozomenus ceterum fide indignus, 
qui vim verbi copoowav reete perspieiens Basilium una eum Gre- 
gorio Naz. Antiochiae discipulum Libanii fuisse testatur his verbis: 
cóYypovot Oi dvtec aüióc te xai lo*wjóptos, ópótnot caig dpscaic, 
6€ sixeiv, éqvep(tovzo. "Apeo qàp véot üvxec "luspío xal Ilpoatpsoío 
tol; tóte Üoxtuatdtotg oogtoraig 3v "AlYvatc $goítncav, uexà xaüta 
6 éy 'Avuoys(n AiBavip «$. Xópo (VI, 17). 

Sozomenum autem artissime sequi Socratem eum ex verborum 
ordine elucet, tum quod in eodem errore versatur. 

Manifestus enim est utriusque error, cum Basilius nunquam 
Antiochiae studiis operam dederit. Iam Valesius incredibile esse 


colligimus: imperatore Iuliano in Persas proficiscente et Basilium et Libanium 
narrat eadem nocte per somnum vidisse deum, qui Mercurium vocari iussisset, 
ut Iulianum interficeret. (lulianus eum ante bellum Persicum Caesaream ve- 
nisset, se ex bello reversum oppidum solo aequaturum esse minatus erat.) 


*) Ille Anonymus qui (post Ursum) hane vitam in codice quodam Vitarum 
Sanetorum saec, XII biblioth, imperial. Vindob. lat. 498 exhibente in latinum 
transtulit, res. variat ornatque, quod invenies conferens textum graecum cum 
versione, euius partem primam edidit R. Foerster in opere: ,,Kaiser Julian 
in der Dichtung alter und neuer Zeit** (Studien zur vergleichenden Literatur- 
geschichte V, 1, Berlin 1905). Discreptantia autem est eo loco, quo Libanius 
Iuliani mortem populo nuntiat (in Foersteri opere p. 9). 
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observat Basilium atque Gregorium ,post confeetum Athenis stu- 
diorum liberalium eursum^ Libanii discipulos fuisse Antiochiae. 
Quam ob rem eensent eruditi viri illos scriptores Basilium Cae- 
sareensem cum Dasilio S. Ioannis Chrysostomi amico confudisse, 
quem dum habent pro Dasilio, Gregorium eius sodalem sociumque 
fecerunt. At vanam esse hane opinionem, revera illos Basilium 
Caesareensem respicere voluisse consentaneum est. 

Quod vero illi seriptores Basilium tum demum, postquam 
Athenis revertisset, Libanio operam dedisse dixerunt — id est 
anno 355 vel 356 — id ab omni parte rebus gestis vitaeque 
illorum virorum repugnat. Seeckius quidem sententiam pro- 
posuit Basilium Nicomediae Libanii discipulum fuisse!) Sed ne 
tempus quidem quadraret, si revera Libanius, ut Seeckius con- 
tendit, ab anno 346 usque ad a. 351 docuisset Nicomediae ibique 
Basilius eius discipulus fuisset. Nam intra hoe tempus Basilium 
Constantinopoli studiis se dedisse veri simillimum est, id quod 
nune explieare conabor. Relieta patria domoque?) Basilium primum 
Caesaream?) petivisse, ubi eum cum literarum studio tum mori- 
bus integris maxime sese commendasse testatur Gregorius Naz.^). 
Deinde Constantinopolim?) adiit*), in quam urbem illis tem- 
poribus artium liberalium studio florentem philosophiae doctores 
multique ex omnibus terrarum regionibus discipuli confluebant. 
Hine eireiter anno 351 Athenas profectus est paulo post Gregorium 


!) Seeckium more consueto sequitur Maasius l. c. p. 1119 s. n. legis: 
,DaB in ep. 1603 die Zeit in Nikomedien gemeint ist, hat Seeck (p. 32) schón 
erwiesen.* 

?) Iam a puero Dei cognitione se imbutum esse Basilius ipse tradidit 
ep. 223, 3: tjv iw meuüóg PAeflov Évvoww mol vov Qs09 mzwQO Te wowoolog 
q9oóg uov xol vijs u&upnc M e woivng, vovrqv ovéntsiaov Eayov iv iuavro. 

3| Iam non parvulus erat Basilius, eum Caesaream petivit; nam multa 
eum pater docuerat, atque multae in eo erant litterae: ims à iwowdg siys vig 
dyraí9« moidsbosog, làs. 0 cbvóv uxdiv vÀv woióv Owvysiv, ur? và quio- 
nóvo rijs utcone &moleupthijvon evAeyotang ix movrüg (v9 ove và orc. orae, 
imi vi» Koiwgagíov nóhw ixtiyevot (Greg. Naz. or. 43, 13, Migne 36 p. 511). 

4) iml v$v Koucmoéíov móhw émzilyevou viv ovy qrtov Àóycov unroomolw 
] vÀÓv nólsov dv ónigusutui wol xo9' ov Lysu viv óvvacoziíoav (ibidem). 

5) Paola p. 9 opinatur Basilium scholas Libanii frequentasse, cum Li- 
banius Constantinopolim revertisset: ,, Allora e probabile che Basilio ascoltasse 
le lezioni di eotesto sofista; dico probabile, giacché mancano documenti che 
ce lo dicano con certezza." 

$) Greg. or. 43, 14. 


mE IR 


Nazianz.!)) ut ex rhetorum institutione fructus perciperet quam 
maximos, neque satis habuit litteris leviter tantum imbui sed 
omnium vel reconditarum artium exquisitam atque subtilem ac- 
quirere voluit scientiam. 

Artissimo necessitudinis vineulo Basilius Athenis coniunctus 
erat eum Gregorio Naz. qui magna imbutus admiratione ita loqui- 
tur: BaoíAetoc zv xà ué(' ügskoc x00 vüv foo. Eodem in carmine 
(spi t&v xa0' &xuxóv) pergit v. 226 [Migne 37 p. 1045] «o0zov Aó1ou 
te xal otéqve xal oxeppdtay xotwevyby &lyov* sU xt Oel xai xojmüoat, 
&uvepic Tjusv o0x donuoc "EXAdOt, xà vxo. piv Ox, xot xal doy, uía. 

Basilium autem, etsi antiquis litteris maxime operam dedit 
Athenis, tamen Dei amore inflammatum fuisse testatur idem 
Gregorius v. 281: 0 9' eic &v fuac Otagepóvzoc Ty(aqe, xo0x. Tv* Üeóc 
te xal mó0oc t&v xpetoocóvov. Nequaquam igitur satisfecerunt 
Basilio artes liberales, sed desideravit, quo magis commoveretur 
quam ethniea doctrina neque is erat, ut his studiis abalienari posset 
a religione Christiana: QAafepal p&v oic dAXotc "AüT,yat xà elc duyv* 
xai yàp xÀouctoDct tÓv xaxóv nÀoütov, clócoÀAa, püAAov vc 
dAAmc "EAAdóoc, xal yakemóv pi oovapzacÜüTzvat toic toóctoy 
é£natyÉtato xal oovqyópotc* fulv O obüsu(a zapáà toóctov 
enpéa?). 

Athenis autem moratus quattuor vel quinque annos in patriam 
rediit anno 355 vel 356?). 

Quonam tandem tempore Basilio consuetudo fuit cum Libanio? 

Ae ne Tillemontius quidem, etsi epistulas ab illis serip- 
tas esse censet, unum argumentum affert, quo scriptorum ecclesi- 
asticorum testimonia vera evadant. Ita secum ipse pugnat, ut 
dieat altero loco4): , Nous ne voyons pas néanmoins oit ils auraient 
pu étudier ensemble, ear Libanius ne dit point qu'il a étudié 
autre part qu'à Antioche et à Athénes*; altero autem loco): 
,Le plus naturel est de eroire que S. Basile a pris quelques 
legons de Libanius, ce qui peut aisément é6tre arrivé à Constan- 
tinople vers l'an 346 ou 352*. Atque etiam ipse concessit Basi- 


!) siyov à? quxoQ piv iui zeórsoov (Greg. or. 43, Migne 36 p. 518). 

?) Or. 48, 21, Migne 36 p. 523. 

?) Gregor. Naz. de vita sua v. 239, Migne 37 p. 988; Gregor. Naz. ed. 
Clemencet et B. Caillau, Paris 1840, 1I 686. 

*) Mémoires p. servir à l'histoire eccl., tom. IX, notes sur S, Basil. p. 632. 

5) Ibidem. 


lium quidem Constantinopoli inde ab anno 346 usque ad annum 
351 versatum esse, Libanium autem a. 346 Constantinopoli a 
Limenio expulsum !) ab anno 346—351 Nicomediae docuisse ?). 

Enimvero non ita facile diiudieabimus, cum sexto demum 
anno Libanius revocatus sit?) Constantinopolim, illiene cum Basilio 
convenerit necne. 

Anno autem 346 vel iam ante Basilio consuetudinem Libanii 
fuisse Constantinopoli, praesertim cum secundum epistulas nobis 
pertraetandas familiaritas fuerit et necessitudo, plane negan- 
dum est. 

Libanius enim illo tempore vel antea, ut Sieversius con- 
tendit, a. 345, Nicomediae erat, ubi quinque annos, ut supra 
commemoravi, moratus est (cf. Sievers p. 53). Constantinopoli 
autem discessit anno 343. (Inter sedes, quas Nicomediae et 
Constantinopoli habebat [anno 344], Nieaea erat*)). 

Iam vero ante annum 343 Basilium Libanii discipulum vel 
condiscipulum fuisse nemo affirmabit. Ac primum quidem Basi- 
lius, qui eireiter anno 341 Caesaream petivit, num iam a. 343 
Constantinopoli fuerit, dubium est. Deinde ut iam tum convene- 
rint ili, non quadrat ad rem, quod legimus in una epistularum 
mutuarum Libanii 1581: éyóà ópáv (sc. te, Basili Aóq«ev 19m 
poipzy xextvpuévqy psqéXvv véoy üvxa q0oópzv. Nam Basilius 
illo tempore vix quattuordecim annos natus erat. 

Cum vero Basilius anno fere 351 Constantinopoli profectus 
sit Athenas, Libanius iam anno 350 Nicomedia reverterit Constan- 
tinopolim — Sieversium sequimur — nonne cogitari potest anno 


J) Biog 7, meol vg éevro? voyng (Foerster I p. 107) ... xol Guo Zuol 
Ói& vo mzgéügov moonQvsi mQ0g xívrQo uj A«wrigsw, &AX &meAOeiv, ei ur) &a- 
vog. 

?) Tillemont, Histoire des empereurs, tom. IV p. 341. 

*) Nicomediam pulcherrimum vitae domicilium celebrat Libanius: ro)rov 
iyà rv yoóvov, Eo, 03 Évm mívrs, voO movróg 0v ficfíowa, vovrl 02 cysüov 
&Emxovce, Fugo rj, (vO9og mooctumóv ot0 üv obrog sip» ovuuérQog zo06tiorxOg 
(Bíoc, Foerster I p. 108). 

1) Anno 346 aut 347, ut Maranus censet, Basilium frequentasse Libanii 
scholam Constantinopoli ab omni parte negandum est; in illum errorem in- 
cidit Maranus, quod putavit Limenium, a quo Libanius expulsus est, a. 347 — 349 
praefectum urbis Constantinopolis fuisse, sed intra hoc tempus praefectus urbis 
Romae erat. Praefectus Constantinopolis erat a. 349. Cf. Indicem Praef, Urb. 
Chron. Pasch. ed. Bonn II p. 197. Sievers p. 58. 


Laube, De litterarum Libanii et Basilii commercio, 2 
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350 vel 351 Basilium Constantinopoli frequentasse Libanii scholas, 
quin etiam illos viros artissimo necessitudinis vineulo coniunctos 
fuisse, ut docet nos praeter alias Libanii epistularum mutuarum 
1603: à ypóvov &xe(vov, &y otc xà ndvxa Tjuev GANT Aote? 

Fortasse dices etiam intra unum annum hane necessitudinem 
effeetam esse probabile te putare. Esto. Quin ipse eoncedo 
fieri potuisse ut Basilius illo tempore eum Libanio conveniret 
Constantinopoli. Sane autem mirum quod Basilius tanta necessi- 
tudine cum Libanio coniunetus dicitur, eum Libanio, dieo, illo 
ethnieo homo christianus, qui Athenis in studia incumbens, eum 
idola ethnica contempserit, id unum in animo habuit, ut christi- 
anus esset et vocaretur (velim conferas: uiv óà t0 péya xpagua 
xal üvop.a, yproxuxvobs xal eivat xal àvoydCeoUac Greg. Naz. or. 43, 21). 
Libanium autem fervido odio in christianos flagrasse inter omnes 
constat. 

Sed de hae re posteriore parte (p. 36) disseram. Hie solum 
affero ad quaestionem solvendam omnino non multum valere, 
utrum illi viri anno 350 vel 351 Constantinopoli convenerint necne: 
ad illud enim tempus ne secundum Seeckii quidem 
sententiam epistulae mutuae respieiunt. 

Quodsi quis credat epistulas mutuas reieiendas esse ea de 
eausa, quod Basilius ut homo christianus ethnicorum studia fun- 
ditus contempserit, vana opinio est. Nam supra (p. 16) dixi 
Basilium veteribus scriptoribus maxime operam dedisse; sed quo 
consilio iis studuerit, saepe falsissimae opiniones exstiterunt. 
Quod eum ad recte diiudieandas epistulas, de quibus aeturus sum, 
magni momenti sit, pauca de ea re mihi dieere liceat. Exstat 
oratio Basilii, cui titulus est: zpàóc vob; véouc, 6moc à» && "EXAg- 
vwxGv Gosoivto Àóyov!). Ex ea quidem oratione, qua perquirit, 
quomodo adulescentes possint fructus capere ex veterum operibus, 
facile intellegimus, quam falsa Sehlosseri aliorumque opinio sit, 
qui censeant christianos eruditos neglectis rebus nihil nisi veterum 
pulehris formis studuisse. Sie legis apud Sehlosserum?): ,Auf 
die Veraehtung der Lehrer der heidnisechen Schulen gründeten 
in jenen unglückliehen Zeiten Mónche und christliche Geistliche 
das Angriffssystem auf die Altertumswissenschaft, sie sprachen 


!) Migne 81 p. 564 sq. 
?) Archiv für Geschichte u. Literatur I p. 943. 
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dieser allen Inhalt geradezu ab und wollten nur das Studium 
der Form übrig lassen.^ 

Haec deeantata est fabula. Ex illa enim oratione Basilium 
magni aestimasse Hesiodum elucet. Omnino in veterum studio 
rebus magis quam formae operam dedit. Inlustrium hominum 
studio inflammavit adulescentes. Atque ardor animi in eius ora- 
tione semper adest. 

Neque opus est de ea re hic disputare, quod iam egregie 
fecerunt H. Schürmannus!) aliique viri docti?) 

Etiam ex his studiis magnam utilitatem ad animum exoolen- 
dum oriri Basilius non ignorabat?): mouaig xal AoTomotoig xai 
bXropot xal züotw dvÜpó now ópimtéov, Güzv Gy guéAA( mpbc và 
TES Quy. SmuíAkeuny depfAeui cg Zoscüan 

Nam christianos antiquis institutis eo melius areanam Christi 
doctrinam sibi comparaturos esse. Pulchre et poetice pergit: xai 
olov i Obat cby Ttov ópdv BütcÜfvse, oUtcwc a0t mpoofaAoüpev 
10 qoc tàc Ojen 4). 

Nequaquam vero tot homines paganos haereticosque ad eccle- 
siam adduxisset Basilius, nisi magnam dicendi facultatem veterum 
studio sibi acquisivisset. 


Quibus enucleatis iam aggressurus ad singulas epistulas per- 
quirendas proferam argumenta ex iis ipsis sumpta. 


!) In programmate gymnasii Kempensis 1862: de S. S. Basilio et Gregorio 
Naz. literarum antiquarum studiosis. 

?) Lotholz, Basilius d. Gr. Rede an christliche Jünglinge, Jena 1857. 
Wandinger, sub eodem titulo, München 1858. Büttner, Basilius d. Gr. 
Mahnworte, München 1908. Cf. E. v. Lasaulx, Studien des klass. Altertums, 
Regensburg 1854, p. 74—91: Über das Studium der griech. u. róm. Altertümer. 

3) In illa oratione 8 2. 

*) Quantopere philosophiae Graecorum studuerit, ex ep. 135 ad Diodorum 
scripta (Maranus III p. 226 A sqq.) intellegimus. 
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Pars altera. 
De argumentis ex ipsis epistulis sumptis. 


Exstant autem epistulae viginti sex, quarum quindecim 
quidem Libanio tribuuntur, undecim Basilio. 

Sed quo facilius haec materia perspiciatur, duabus partibus 
eam explicabimus, atque priore quidem inita subduetaque ratione 
de iis acturi sumus, quae in familia codieum Vatieani 85 et 
Vossiani exstant, posteriore de ceteris. 

Unde enim ordiri rectius possumus quam ab iis "e 
quibus Seeckius fidem tribuit praeter ceteras omnes? 


Caput I. 


De epistulis (1590, 1603, 1605), quae in Vossiano et Vaticano 85 
exstant. 

Ac primum quidem disceptemus de epistula 1390, quam 
a. 358 seriptam esse Seeckius censet, qui de ea ita iudicat: 
,Àn historischen Tatsachen, die eine Prüfung zulassen, bietet 
der Brief weiter niehts, als daB, kurz bevor er geschrieben 
wurde, jene beiden sich hàáufig im Hause des Strategius 
gesehen hatten, und das paft vortrefflich in die Zeitver- 
háltnisse^. Sie enim incipit Libanii epistula: p4AAov 6ct pi 
ráAÀat cot qpdgstv TZptduwv, olpa( pot Ociy dmoAoy(ac 7) vv 
mapatt/oeme, O:t toüro moteiv 7; ptdpvv, et in extrema epistulae 
parte legis: T( oà» q:o0v3 xoAAdxic ày Xctpatmq(ou oot cor- 
qevópevoc égooXAvÜünv napà tzc o7;c cocíac cic vó Bádos 
cnc "'Üuf poo paví(ac slosAQsiv. 

Nonne cadit illud Seeckii in utriusque vitae rationem? 

Minime vero. E contrario illius sententia ab omni parte re- 
pellenda est, nam eontra Basilii vitam penitus pugnat. Ex hac 
quidem patet cirea annum 357, postquam quintum fere annum 
in solitudine degit, subito vita defunctum esse fratrem Basilio 
earissimum Naucratium!). Eius autem mors ut matrem piam ita 
etiam fratrem magna tristitia affecit. Tantum aberat ut vitae ratio, 
quam secutus erat Basilius usque ad illud tempus, apta esset 
ad hune dolorem leniendum, ut eum augeret atque acerbissimis 
animi affeetibus vexaret. Hae igitur re imprimis, deinde autem 


?) Gregor. Nyss. Vita Macrinae, ed, Morellius II 181 sqq. 


a sorore adduetus!) Basilius, qui opinione omnium maiorem 
animo ceperat morte dolorem, commotus est ut muneribus publi- 
eis dignitatibusque reieetis ad monachorum vitam cognoscendam 
et statuendas regulas in orientem peregrinaretur. 

Omnium animos Basilius valde commovit atque et auetori- 
tatis et prudentiae suae triste amicis desiderium reliquit, cum 
discedens valere eos iussit. Dei venerandi eausa solitudinem 
petivit. 

Maximi quidem momenti sunt, quae ipse de causis discessus 
dieit: postquam multum temporis vanis rebus impendi, 
dieit in ep. 223, per totam fere iuventutem, ubi primum lumen 
magnifieum Evangelii veritatis vidi, veterum sapientiam inutilem 
esse intellexi atque deflens miseram meam vitam optavi, ut 
Deum venerarer. Ita legimus in ep. 223 B (G.-Mar. p. 337): à40 
moÀbvy ypóvov xpocavald cag tfj paxatócrct xal xücav oysooy 
tX» Bpaotob veórrta àvagavícae vfj uaxatonovía, Tiv ebyov mpoorapa- 
tpíBev víjj dvakábet càv pabrpdtov vf; nap toO 9600 p.opavüs(onc 
cogíac, ixeiüárots Gemnep && Ünvou faüéoc ibavaotàc dríAegd pe 
mpbe 1b Üaopacibv qüó; tzc dirüs(ac to0 cüaqjeÀ(oo, xateibóv vc 
tb dypmotov tc cogíac t&v dpyóvtev toU aivoc toÓtoo t&v xai- 
apyoogévwov, vbyówr» Oo0Tya uot yetpaqe(av mpóc vzv sloo Tiv 
tày Ooqud:ov tfc cüosQeíac. 

Quae eius discessus fuerint fata, paucis adumbremus. Gra- 
vissimis difficultatibus in itinere superatis?) post innumeros la- 
bores in Syriam pervenit; hine Aegyptum et Alexandriam petivit?) 
vidit viros sanetos et in Mesopotamia et in Palaestina, quorum 
in perferendis molestissimis laboribus, in somno superando 
fortitudinem miratus est; obstupuit, cum videret, qua patientia 
eonstantiaque illi perferrent sitim et famem, calorem frigusque*). 
Imprimis autem, quam corruptae essent ius ecclesiae, hoc 
itinere cognovit?) — Ex ep. 80 comperimus eum Alexandriae 
non vidisse Athanasium, qui tunc hane urbem reliquerat. — 


1) Gregor. Nyss. Vita Macrinae, ed. Morellius II p. 181 sqq. 

?) Bas. epp. 1 et 11. 3) Bas. ep. 223, 2. 

4) Ibidem: PooiuoCóv ge tÓ wagtsQuu)v iv móvow, i£emAeymv c iv 
mooctvyois evrovíav, Ómrag UzVOV XOüT£4QdTOVY VT  ovüspiag gvcuijs eveywng 
xot ok orum tou evoL v id &£l wol dOÓovAevrtov "ijs weyüs vó qoovque mooo- 
Ggotovceg iv hu xol Oípsu, év aboyeL «ol yvuvorqi. 

5) Bas. de iudicio dei II 313 E sqq. 
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Denique postquam Alexandriae in morbum ineidit quidem, ut 
metueret ne per totam hiemem ibi retineretur, sed paulo post 
convaluit, in patriam reversus tanto ardebat ea imitandi studio, 
quae in remotis regionibus viderat, ut veterum studiis atque 
omnibus dignitatibus abiectis totum se deo celebrando traderet. 
Omnem vitae suae cursum in labores corporis atque in animi 
contentiones conficere volebat!) 

Neque in perficiendo consilio videtur moratus esse, sed locum 
elegit ad secessum idoneum, montem quendam situm ad ripas 
Iridis?) fluvii, qui in Euxinum Pontum profunditur?). (Vita Macr. 
p.182). Cf. Bas. ep. 14 III p. 93. De Basilii laboribus in soli- 
tudine susceptis tradidit Rufinus IL, 9: rura circumiens desides 
gentis illius amimos. et parwm de spe futura. sollicitos stimulare 
verbis, monasteria construere, pudicam castamque vitam omnibus 
paene desiderabilem facere. Ita brevi permutata est totius pro- 
vinciae facies. Basilius ipse de his laboribus loquitur in ep. 2. 

Ea igitur, quae acciderunt Basilio, omnino dissentiunt ab eo, 
quod Seeekius inter annum 357 et 358 Basilium in domo Strategii, 
praefecti Antiochiae, saepenumero cum Libanio convenisse 
epistula, de qua agitur, comprobare conatur. Sed ut concedamus 
Dasilium a. 358 reapse Antiochiam venisse atque ibi eum Libanio 
in domo Strategii convenisse, tamen quod Seeckius statuit 
sensu carere videtur; si enim perlegeris hane epistulam, minime 
illi assentieris brevi ante tempus, quo epistula fingitur, illos in 
domo Strategii convenisse, propterea quod inde a necessi- 
tudine multum temporis intercessisse te docet ipsius 
epistulae initium, quo se excusat Libanius, quod non 
iam pridem seripserit. 


!) Ep. 223, 2, G.-M. III p. 327, E: éxsivo Suvueceae xal noxoeoícug vOv 
dvügÀv riv tomv, Ott Éoyo Orixviovot tüv víxoocw rob Inco iv TO GOL 
Ttoipfoovree, woyÓumv xol «rg, xoO0cov nol igixtóv, tmAevag sivou àv 
QvOoQv ixsívov. 

?) Nomen huius loci est Annesi, Cf ep. 3, 2, III 76. 

?) Hoe tempore Eustathius Sebastenus, qui posteriore aetate adversarius 
erat, familiaris fiebat, aeque ac Basilius vitae asceticae deditus. Cf. ep. 244, 4, 
III p. 379; epp. 99, 3; 212, 2; 944, 1; in ep. 223 reminiscitur Bas. consuetudinis, 
quae ei tum fuit cum Eustathio. Cf, ep. 228, 5: zoccxig Tju&g Émtoufwo «i 
Us uovis tne iml vQ "Iii morte (0rs Gvumeonv uoi ó &soqulfcrotog áósi- 
qog l'eqyóotog tóv abróv Lo, toU f(ov cxomóv zaQavvww). 
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Quoquo modo res se habet, consuetudo, de qua haec epistula 
loquitur, non quadrat ad Basilii vitae rationem, atque frustra 
conaberis eam ad prius tempus referre. Eadem quoque ratione 
atque Seeekius contendit Sieversius, cum difficultates ex- 
planare nequeat, Libanium, si genuina sit epistula, eius modo 
temporis meminisse, quo uterque Constantinopoli versatus sit. 
Strategium autem brevi antequam anno 353 proconsul Achaiae 
creatus sit, Constantinopoli versatum esse facile cogitari posse. 
Omnino vero negandum esse censeo Libanio illo tempore artissi- 
mam eonsuetudinem fuisse cum Basilio, quem inde ab anno 
eireiter 351 usque ad annum 355 vel 356 Athenis fuisse supra 
ostendimus. Sed seriptor huius epistulae non satis habet com- 
memorasse Basilium cum Libanio convenisse in domo Strategii, 
sed etiam addit: zoXAAXAdxic à» Expacr[(ou oot ouqyevópevoc. 

Libanius ipse omnino unquam Strategii consuetudine usus 
est? Atque num Constantinopoli eum Strategio convenerit, 
dubium est; e Libanii quidem epistulis eum hie convenisse com- 
perimus cum "hemistio?), Barbatione?), Olympio?); non com- 
memoratur Strategius. 

Attamen illos inter viros reapse consuetudinem fuisse huius 
epistulae auctori non ignotum erat. Hieme enim a. 354/55 Stra- 
tegius Antiochiam venit, ut apparet ex ep. 407, ubi pro vocabulo 
e:patqyós illud X«patíytoc ponendum esse cum Riehardo puto; 
idem eomperis ex ep. 347. 

Ex epistula 12394) Libanium ad illum commeasse apparet: 
€ 0& àqévexó pot xal ÜopGv £to cavzvat mapá xe xbv Xxpatáytov 
Susv. Se ad illum ire consuevisse dicit in Vita sua, cum caligine 
suborta libris relictis domo exiret). 

Quibus enucleatis mea quidem opinione epistulae 1590 verba 
reete sie diiudieantur: huius epistulae seriptor, cum ignoraret Ba- 
silium Athenis fuisse tum eum Libanius Antiochiae familiariter 
usus est Strategio, res funditus evertit. 

Plane vero incredibile est, id quod Sieversius ipse con- 


" g^ 


1) ep. 1032. ?)ep.l175.  — ?) ep. 465. 

4) Cf. Seeck p. 283, qui has quoque epp. affert consuetudinem respici- 
entes: 173, 329, 338, 341 etc. 

5) Foerster I p. 135: cxórovg Ó& us GviGTvtOS égoícov cQ TOV 
píAov ix yooppórov Or viov £v vj) yetol weiuévov, vzio cv Osqnvoi yov, 
&voupvr)ox0ouevog. 
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cessit?, Libanium, qui quindecim annos natu maior erat Basilio 
et a puero in artibus litterisque versatus est, unquam optavisse, 
ut a Dasilio in Homeri furorem introduceretur: égoolZ0rw «ap 
tüc ofc cocíac el; xo BdDüoc tz "Oucpou uavíac slosADeiv. 

Quin etiam seeundum hune locum Basilius praeceptor fuit 
Libanii Idem vero Basilius, qui hic Homeri peritissimus videtur 
et semper 1n eo versari, non ita magno in honore hune habet 
in ep. 1594, cum precibus Libanii adductus pecuniam vel tigna 
mittit hisce verbis: icapíüuouc oic à» OspponóAate diovwitopévot: 
otpaitócats o:poTpac yproüTvat mpooícata Gzavtuc sÜpxete xal 
xat& tüv cóv "Üpmpov OoAoyooxíone, oüc 6 íepbc '"Aloeiog dmo- 
xataot(osty xatemm[[eO.aco. 

Neque quemquam esse puto, qui assensu suo probet hanc 
Seeckii opinionem?): jep. 1590 an Basilius, der in einer Frage 
der Homerkritik (!) um Auskunft (!) gebeten wird, also wohl noch 
weltlicher Lehrer, nieht Geistlieher ist (!).* "Talem opinionem 
quo pacto fieri potuerit ut Seeckius proferret, vix me intellegere 
profiteor. Quid quod Seeckius censet anno 358 Basilium fuisse 
profanum praeceptorem, cum ipse concesserit eum vitae ec- 
elesiasticae se dediturum illo tempore adisse monasteria Syriae 
et Aegypti?)? Unde tandem Seeckius conclusit hae epistula 
Libanium rogare, ut Basilius sibi de re quadam critiea Homeri 
expliearet? 

Illud autem tempus, quod recordatur Libanius, 
iam dudum effluxisse e verborum conexu satis elucet. 
Quodsi eoneesseris Libanium hie prioris aetatis meminisse, rem 
commentieiam esse senties etiam hane, de qua Libanius loquitur 
hisce verbis: £reye ixeivog 6 mpoo0£ov, 6zócc Qavetme, xal óg 
fütova Üzfymv tà dca t$ DsÜuatt vzc qAbcUqe xal Aéyovxog e0gpat- 
vópsvos xal póAts dzaMAattóuevoc xal mphc vobc Éra(pouz Aéyav oc 
oboe dvi «ocoótp xaAÀÀíev vv "Aysiqou Üuyarépov, 6co 9éAye 
uiv djmep Bxeivat, fAdmtet 0à oby &$oxsp éxeiva. Quando enim 
Libanius commeavit ad Basilium? Cum anno 358 Libanius, ut 


1) Sievers l. c. p. 259, 4. ?) Seeck p. 47. 

?) Seeck p. 34: Basilius bereiste, ehe er sich ganz dem geistlichen Leben 
widmete, die Klóster von Syrien und Ágypten, und das zwar zu einer Zi 
wo Athanasius dort nicht zu finden war. — Wenn also Basilius im Jahre 358 


nach Antiochia kam, war er nicht in der Lage, dort die Bekanntschaft des 
Athanasius zu machen. 
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Seeckius ipse demonstrare conatus est, convenerit eum Basilio 
in domo Strategii, epistulam autem prioris temporis consuetudinem 
respieere equidem probaverim, sine ulla ratione esse haec Libanii 
personati quivis concedere debebit. 

Quis vero est, qui eredat Libanium, sophistam illum, Basilium, 
qui quattuordecim eirciter annis natu minor erat, istis verbis ad- 
ulatum esse? Qua eum adulatione egregie concinit Basilii per- 
sonati hoc ridieule dietum: à4AX fusi; uév, & 9aupdote, Mwoei xal 
'"HÀ(w xai xoig o0tco paxapíote dvüpdct oóveousv éx tT Dapfdpou 
qeyrs napaAe[ouívow fuiv và &aoxo0 xal và nap! àxetvov qeq(óueta 
voüy uiv dÀAq0T, Aé&w 0i duaD7. 

Verus Libanius se ab adulescente et eo christiano superari 
minime concessit, in hae autem epistula Basilium principatum 
tenere ipse pronuntiat: àqà à£ oe cj uà» dXer, vevucxévat oot opó. 
Quae eum omnia abhorreant ab iis, quae de utriusque viri vita 
atque ratione constant, epistulam subditam esse censeamus ne- 
cesse est. Iam Wolfius cum diffieultates explanare nequiret, 
hane epistulam ad Bassianum quendam seriptam esse affirmavit 
inseriptione adduetus, quam invenit in codice Parisino gr. 2962), 
qui derivatus est ex codice Vaticano 85 vel Vossiano?). Titulus 
non est mutandus, praesertim eum in media epistula nominetur 
idem BacíAstoc. E contrario hac re non inscriptionem falsam 
sed epistulam adulterinam esse confirmatur. 

Et ea epistula Seeckio maxime idonea videtur ad epistu- 
larum nostrarum integritatem demonstrandam. 

Hoe unum autem mihi certum videtur esse huius epistulae 
seriptorem id egisse, ut omnibus, qui legunt, Basilius summam 
doctrinam, egregiam litterarum veterum scientiam sibi aequisivisse 
videretur. Etsi revera Basilius, ut supra diximus, veterum studio 
maxime operam dedit, tamen, qui hane epistulam scripsit, omnem 


1) Wolf p. 723 s. not. 

2) Tres sunt codices vetustissimi qui ad emendandas Libanii epistulas 
praeter ceteros in censum veniant: Vaticanus gr. 83 scriptus e maiore parte 
saeculo XI, e minore autem, ut R. Foerster putat, saec. XII, Vaticanus 
gr. 85 eadem aetate, Vossianus 87 saec. XlL Ex his alii codices sunt de- 
seripti — ut Parisinus gr. 3110 saec. XVII e Vaticano 82, Parisinus gr. 2962 
e Vossiano — aut excerpti — ut Vaticanus gr. 1823 e Vaticano 83 aeque atque 
Urbinas gr. 80. De necessitudine quae inter hos codices intercedit, disseruit 
R. Foerster, de Lib. ll. manuscr. Upsal. Rostochii 1877, p. 6 sqq. 
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modum transit, cum dieat sophistam illum a Basilio institui 
voluisse!) Basilium autem a Libanio interrogatum sane mira 
ratione respondisse narrat: vaOz' égoü Aéyovroc iyéAagc dpveioüau 
p&v o0x Zyov, óc o0x dv Oóvato BoukrÜs(c, &epouctat 0E oUx EO£Av. 

Haec fere habui, quae de epistula 1590 dicerem. 

Iam transeo ad epistulam 1603 (357), quae aeque atque 
ep. 1590 in'Vossiano exstat (VI, 8). 

Quam epistulam, quae omnium prima Scripta esse dicitur, 
ad annum 356 spectare Seeckio non assentior Eum enim in 
epistulis seeundum temporis rationem collocandis plane in errorem 
incidisse uno huius epistulae exemplo satis probari potest. Mirum 
quidem est, quod de Aleimo dicitur in extrema epistula: «àv oi 
"Alxov dxoócm xà víey iy Tío tokpdv xoi mphc civ "Póyuww mé- 
tecÜat meptüÉvra cot xbv co0 covelyat coc ratüapíote móvov. 

Idem Aleimus nominatur a Libanio in epp. 378 et 712. 
Secundum quidem ep. 712, quam Seeckius eum Sieversio 
conspirans a. 363 scriptam esse non negat, Aleimum usque ad 
annum 363 apud Libanium Antiochiae fuisse apertum est, nam 
ita legis: £oc uàv ov "AAxtpóc po: ma&pTv, elyov xüv üeyóusvov 
tobe Aóqoug .. . óc Óà ixsivoc ánzTps, thv Ópogiy Énotoóynv 
dyrl toU q(Aoo. .. . £Aeqov: 6 Baothsbe àxdAet. 

Quomodo autem id quadrat ad id quod Seeckius opinatur 
Libanium a. 356 certiorem fieri Aleimum paulo ante, eum senex 
esset, Romam profectum esse? 

Quid? Ab utriusque viri vita nonne alienum est illud: 6 
Xpóveov Bixs(vev, iv olg xà mdyta Tus dAk(Aote, vüv Oupx(opcÜa 
*xp0c?)? Tanta inter Libanium et Basilium necessitudo minime 
fuit. Accedit quod ex epistula Aleimum Romam profeetum Ba- 
silio interim adulescentium instituendorum laborem imposuisse 
comperimus, id quod optime ad rem quadrare Seeckius con- 
tendit. Sed primum quidem est cur mireris, quod Libanius, qui 


?) Sane mirum quod Seeckius dicit Basilium diligentius Homero stu- 
duisse quam Libanium! Quis est qui credat, illum ethnicum qui priscam 
aetatem. toto animo revocavit, in illis gravissimis studiis cessisse christiano 
multis annis minori natu? 

?) Similiter Basilius alloquitur Eusebium: Bas. ep. 271 (Garnier 417 B) 
0cov ye qv &Éióv uoi vzournsü;vo: qusoQv gxtivov iv eig zovra Zuiv 2E 
icov woóg GAWjAovs $mzoys. Ex hae ep. 271 illam epistulae 1603 locutionem - 
fluxisse veri est simile. 


saepe queritur, quod iuvenes Romam petant, scilicet quod omnino 
in res Romanas infesto animo erat!) tam facile dolorem aegri- 
tudinemque abieere potest neque quiequam adieit verbis: cov 
6à "Alxtpoy ... dxoów mpó; vy» "Póuxv métso0o. — Deinde quo- 
modo quadrat ad rem quod hie eomperimus Basilium adulescentes 
docuisse?  Apertum est seeundum Seeckii quidem sententiam 
Basilium, postquam Athenis usque ad annum 356 exeuntem vel 
primam partem anni 2357 litterarum studiis operam dedisset, ali- 
quamdiu fuisse dicendi magistrum. 

Equidem ad illam sententiam non aecedo.  Probari saltem 
non potest Basilium publico rhetoris munere funetum esse, etiamsi 
eum preeibus amieorum et civium Caesariensium commotum ora- 
tiones quasdam in foro habuisse verisimile est. Ex epistulis 
enim Basilii nihil aliud eolligi potest nisi eum tum, eum Emmeliam 
matrem?) prope Neoceaesaream degentem convenisset, ibi paululum 
moratum adiisse legatos nobilissimos ab urbe Neocaesarea missos, 
qui viro eloquentissimo persuaderent, ut iuventutis cura suscepta 
eum huius urbis civibus praeclaras ingenii facultates communi- 
earet. Verum enim vero si omnia munera publica dignitatesque 
Basilio promisissent, eum ad eas aceipiendas non commovissent, 
qui multo graviora in animo habuit, ea nempe, quae ad deum 
celebrandum pertinebant. Basilius ipse de hae legatione loquitur?): 
xai vüy dÉub abtàv Éxaotov xv xakatQy Bixcívev dvapvroüTvat, Óce 
ÉxdAet piv fudc f, móÓMc inb vhv tv víoy imtpéíheunv, mpsofie(a 0i 
xapZy tüv map'ópiv dvOpGv oi év téAet gstà 0à va0ra, One mav- 
üxusl mvtec meptyoüévrec fuc, t( piv obyl Oibóvrec, s( 8à oy 
ómtoyvoóusvot; Üp ec xatacoysiv $yu&c obx TOovfUünaoav. 

Neque vero reticeo, quod Gregorius Naz. in Basilii laudatione 
de hac re tradidit. Comperimus enim Basilium et Gregorium in 
patriam reversos paululum mundo et scaenae se dedisse: ó« 
à'oüy inav(xopsv, pixp& vd xócgo xol vj oxnvíj ymptodpsvot xai 
&oov tbv xày xoÀAGvy mó8ov doocubcaoüat (o0 qàp aóro( qe cUyopev 
9satpuióc 003! imieuttxóc); quibus ex verbis eum dicendi ma- 
gistrum fuisse nequaquam concludimus.  Dasilius ipse quidem 


1) C£. Sievers p.162,68,ep.876,814. Foerster, Fleck. Jahrb. 1876 p. 491. 

2) Summa pietate erga matrem affectus erat Basilius, quam mortuam 
gravibus sane verbis luget: vvv 08 ol mv uóvqv siyov vo? fíov m«govOiow 
vüv untíge, xal roívqv dqmobünv onó vcóv &uegrióv nov. 

3 Ep. 210 n. 2. Garuier-Maranus tom. IIT, 314. 
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abhorrebat a tali ostentatione ut amicus: cdytoca éqevópeUa 
$u6v aüctov xal ceÀo0psy cic dvüpac && dqeveíav, dvOptxdxepov 
ví etÀoconpía npooBatvovrec. 

Vix igitur cogitari potest Basilium, etsi orationes quasdam 
habuerit, rhetoris munere funetum fuisse adulescentibus eius 
scholam frequentantibus. 

hestat.ut unum adieiam, quod summi momenti est.  Se- 
eundum Seeckium quidem Libanius hane ep. 1603 scripsit 
a. 356, cum Basilius magister dicendi fuit Nicomediae. Ita legis. 
apud Seeckium p. 31: ,Von Basilius steht es fest, daf) er seine 
Studien in Athen bis Ende 355 oder Anfang 356 fortsetzte 
und dann zeitweilig als rhetorischer Lehrer tütig war. Im Ein- 
gang des Briefes wird Basilius glücklich gepriesen, daB er sich 
wieder in demselben Kreise befinde, in dem er früher mit Li- 
banius gemeinsam so schóne Tage verlebt habe. Und wirklich 
ist dieser fünf Jahre lang ... in Nikomedia.als Lehrer tütig ge- 
wesen; daf) aber Basilius die Schule unseres Redners weder in 
Antiochia noch, wie man gewühnlich annimmt, in Konstantinopel 
besuchte, sondern in Nikomedia, findet noch eine Bestátigung 
dureh ep. 1581.^ — In hae enim epistula dici Basilium per- 
suasisse Celso, ut una secum causa studiorum Athenas iret; 
Celsum autem Libanii, cum Nieomediae esset, diseipulum fuisse, 
elueere ex Lib. epistula 654. 

Unde tandem conclusit Seeckius Athenis reversum Basilium 
Nicomediae fuisse rhetorem, qua in urbe idem priore tempore 
frequentasset Libanii scholam? E Seeckii quidem sententia 
Nicomediae Libanii discipulus fuit Basilius, priusquam Athenas 
profeetus esset, id est ante annum 350 vel 351. Pro argumento 
ille habet epistulam 1581. Sed haee est improbanda argumen- 
tatio, si alterius epistulae veritatem demonstrare vis altera, quae 
ipsa quoque nondum comprobata est. Gravissimus est Seeckii 
error, cum censet Basilium ante studia Atheniensia per annos 
Nicomediae Libanii discipulum fuisse. Haec est Basilii vitae 
ratio: patria relieta primum Caesaream causa studiorum petivit, 
tum Constantinopolim adiit, post Athenas. Ac ne haec, quae 
disputavi, e meo potius sensu quam e veritate expressa videantur, 
testimonia ipsa Gregorii Naz. in medium proferam, quae rem - 
paene sub oculos subiciunt: aperte dicit in or. 43, 18:. énel 8à 
(xavGs elye vr; ivcaü0a. matüsÜcene (sc. in patria), ixi «xv Katca- 
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péoy xóAty Bme'vexat. — or. 43, 14: BvceüUey. imi cà 
mpoxaüsCouívev tZ; "Eqgac zóAw, ivreü0sy àmnl xà và) 
tàc "Abra; Ónb to0 Oco0 nzéumnsat. 

Illud testimonium quomodo fieri potuerit, ut Seeckium 
fugerit, non intellego. 

Epistulam 1603 penitus pugnare eum aliis Seeckius 
Maasiusque non perspexerunt. Quid quod Libanius in hae 
epistula fortunatum praedicat Basilium, qui Nicomediae rhetoris 
munere fungatur, qua in urbe ipsi cum illo summus usus fuerit. 
Reapse Libanius paucis annis post se ignorasse profitetur, quid 
obtigisset Basilio Athenis reverso? Cum enim in ep. 1603 — 
id est anno 356 — Libanius gratuletur Basilio, quod rhetoris 
munere fungens Nieomediae versetur, in ep. 1581 — id est anno 
fere 365 secundum Seeckii ipsius rationem — haec scribit ad 
Basilium: 2zetj 0à díjüvc üciv xal tàc ' A9 jvac iOciv, xai tv KéAoov 
£xeiüsc, covéyaipov : KéAoo cfc ovs iinptnuévo quy. Exaví- 
xovtog üé cou xai Éyovtoc t*v nacp(Oa Eeqov mphc &paotóv* xí 
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vüv $ugiv 6 BacíAetoc 0pd;j xal mpóc z(va f(ov óppmxev; 
áp' ày Oüixaotmpí(ows o:pégesat tobc malatobc pyXcopasc 
CqAày 3 (átopac sÜOagipóvov mxatépov Gmepydiecat 
zaibóac; Paulo post autem nonnulli venerunt, qui eum certiorem 
facerent Basilium multo his praestantiorem viam in- 
gressum esse atque id unum in animo habere, ut Deo amicus 
fieret: óc 0E Txóv cwec dzaqjéAAovtec dps(vo oe noÀAÀQ coo- 
voyl càv 60v mopsósoÜat xal oxomciv, Órwc àv qévoto 
Os y&ÀXov cog 7, colAé&ats ypooíov, eübatpóvtoa cé «x& xol 
Kaznaoóxac. 

Secundum igitur ep. 1602, ut Seeckius vult, Basilius 
eum Athenis revertit, magister dicendi fuit Nico- 
mediae, secundum ep. 1581 omnibus muneribus amotis 
deo celebrando se dedidit! 

Haee autem omnia praeterierunt Seeckium; ac luce clarius 
est alteram epistulam funditus pugnare cum altera. Tales autem 
diserepantiae nemini nisi falsario tribuendae sunt. 

Sed cum de epistula 1581, quam ad Seeckii labefactandam 
argumentationem in discrimen voeavi, progrediente libello dis- 
serendum mihi sit, hoc loco me contineo epistulis 1590 (345) et 
1603 (358), quae gravibus praetermissis offensionibus, quas sin- 
gillatim praebent, ambae multas difficultates ad temporum ordinem 
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pertinentes habent. Neutra enim prior scripta videtur. Hune 
sibi locum vindicare epistulam 1603 facile cognosces. Libanius 
enim sperat Basilium non aegre laturum esse iter Aleimi, eum 
idem non aegre tulerit (sc. in epistula, qua Basilius antea Li- 
banium de Aleimi itinere certiorem fecerat), quod ipse non prius 
scripserit: otost; o0 yaAÀemós, ixel xai fui» v00 W3 qpdipat npócepov 
oüx £cysc yaenüsc (sub finem ep.). 

Sed id pugnat eum ep. 1590, in qua magis sibi defensione 
opus esse se. arbitrari dieit Libanius, quod non pridem (xdAa:), 
ad illum seribere coeperit, quam excusatione, quod scribere in- 
eipiat. Seeckii quidem sententia (p. 31) cum litterarum com- 
mercium per duos annos (356—358) intermissum sit, non mirum 
est quod epistula 1590 (anno 358) omnino scripta videtur. At 
equidem ei non assentior: nam cum eodem anno, ut ipse censet, 
quo Libanius in domo Strategii convenerat cum Basilio, scripta 
sit epistula, sine ulla ratione sunt Libanii verba: uAAAoy Ótt uà 
máat oot vodáoew Tptdpmv, olyat got Osiv dnoloyías T, vüv map- 
atvéoene, tt voüto moteiy zptdp qv. Ex hac igitur epistula tunc 
primum seripsisse Libanium eumque priorem scripsisse patere 
videtur. At eum hae pugnat ep. 1581 (336). In ea quidem 
epistula nullus invenitur loeus, quo probetur, cum adulescens ad 
Libanium venisset eum litteris Basilii conquerentis, quod sui Li- 
banius oblitus esset, eum antea ad Basilium Scripsisse. Non in- 
iuria igitur haec Libanii epistula omnium prima ad Basilium 
scripta videtur. 

Quod si hae epistulae genuinae essent, tales difficultates se 
non offerrent, immo recta temporis ratio cognosceretur. 


Sequitur ut afferam epistulam 1605, quae a Wolfio e 
Vossiano adiecta apud Maranum nondum exstat; invenitur vero 
non modo in codd. Vaticano 85 et Vossiano 77, sed etiam in 
codice Laurentiano 57, 19 (Medie. B apud Wolfium) et in Am- 
brosianis codicibus. Quam Sieversius in dubitationem voeavit, 


ne Seeckius quidem plane comprobat, Ita enim seribit Libanius 
personatus: àei 0v ce crobg veav(oxouc, Ónip dv óg tuc TA0sc, uÀ 
uóvoy &x tc xn0s(ac, dÀAA xal 5piiv ydpty quisi, Verum non dubito 
quin omnes mihi assensuri sint dicenti Basilio, eum episcopus Cae- - 
areae esset, multo graviora negotia conficienda fuisse, quam ut pau- 


corum adulescentium eausa ad Libanium Antiochiam proficisceretur, 
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Iam hae parte disputationis ad finem perdueta, quae con- 
secuti sumus, paueis verbis comprehendamus. Hoe unum pro- 
bavisse mihi videor eas epistulas, quae in Vaticano 85 et in 
Vossiano exstant, non modo minime idoneas esse ad demon- 
strandum Libanium ad Basilium seripsisse, sed e contrario tam 
graves offensiones praebere, ut in adulterinis ponendae sint. 


Quibus enueleatis iam de epistularum collectione, quae in 
appendiee Vaticani 83 exstat, disserendum est et de reliquis 
epistulis, quae neutro corpore continentur. 


Caput II. 


De epistulis, quae in appendice Vaticani 83 exstant, et de 
reliquis epistulis: 1588, 1602, 1604. 


In eolleetione codieis Vatieani 83 etiam responsa Dasilii in- 
veniri cum iam supra commemoraverim, nune ad singulas epistulas 
pertraectandas, ut pateat, quod iudieium ex ipsis sumi possit, ac- 
cingor. 

Colleetio oritur ab epp. 1580—1585 (335—40), quas ad 
annum 371 pertinere Seeckius vult. Secundum hunc ratio 
necessitudinis, quae inter epistulas 1—6 intercedit, haec est, ut 
tertia (1582) respondeat secundae (1581), quarta (1583) tertiae, 
quinta (1584) quartae, sexta (1585) quintae, prima denique Da- 
silii epistulae amissae responsum reddat. 

Has epistulas in anno 371 ponendas esse ille probare co- 
natur ex ep. 1582, secundum quam Basilius brevi ante episcopus 
consecratus sit. Ita enim initio epistulae Basilius loquitur: '1àoó 
oot xul Éxepoc fixe: Kammaüóxqc, utàüc épbc xoi abtóc: mávtas Ye 
fuiv sioxotei 1b oyTpa voüco, &v ( vüy Bopgév. 

Egomet ipse seriptorem huius epistulae illud tempus prae- 
tendere persuasum habeo. Minime vero haec epistula anno 371 
scripta est!); contra hoec enim tempus dicere epistulam 1581, eui 
respondet epistula 1582, ut Seeckius ipse concessit, si attente 
perlegeris, intelleges. Qua in epistula Libanius se adulescentis 


1) In Seeckii opinione pertinente ad epp. 1581— 1585 acquievit Maasius 
l. c. p. 1121: ,,Die Briefe 1581 u. 1583 sind durch die persónlichen Anspielungen 
gesichert, die Seeck vorzüglich erliutert hat. Mit 1583 aber sind 1582, 1584, 


1585 untrennbar verbunden, 
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a Basilio missi admiratum esse virtutem declarat atque Celsum 
laudasse, quod is una eum Basilio Athenas petivisset; sibi ignotum 
fuisse, quid Basilius ageret, utrum in foro eloquentiae laude 
floreret, an fortunatorum parentum rhetores pro nihilo haberet. 
Ubi autem certior facetus esset Basilium in patriam reversum 
praestantissimum vitae genus amplexum esse, et ipsum et Cappa- 
doces beatos se existimasse. 

Cui tandem verisimile videtur Libanium vere ethnicum ga- 
visum esse, quod Basilius christiani sacerdotis munus petivisset? 
Haee sane abhorrent a Libanio, qui in christianos habuit fer- 
vidum odium. Sed alia atque ea graviora epistulam subditam 
esse evincunt. Omnes mihi concedent hane epistulam omnino 
primam a Libanio scriptam esse videri, ex quo tempore illi 
eum Basilio Constantinopoli vel, ut Seeckius vult, Nieomediae 
usus fuit. Nam respicit Libanius ea tempora, quae ex illa. 
aetate abierunt; ignotum sibi fuisse dieit, quid Basilius egisset 
posteriore tempore. At si tanta fuit Basilium inter et Libanium 
necessitudo, quanta ex his epistulis elucet, tum demum alterum 
misisse epistulas alteri, cum Basilius episcopi munere fungeretur, 
et Libanium tum demum intellexisse Basilium maximo studio in 
Deo celebrando versari, non in auro coligendo, hoe, inquam, 
minime est credibile. Immo haec epistula, nisi ficta esset, brevi 
post annum 356, quo Basilius in patriam rediit, ponenda esset, 
nàm paulo ante Libanius certior factus esse videtur de Basilii 
rebus; id autem minime convenit cum insequenti ep. 1582, ex 
qua tune episcopum fuisse Basilium elucet. Quam epistulam 1582 
respondere epistulae 1581 aique paulo post seriptam esse 
Seeckius non negat. In utraque enim epistula mentio fit 
Cappadoeum, atque in ep. 1582 Basilius alium iuvenem Cappa- 
docem Libanio commendat educandum 
Kazzaüóxzc. Alteram igitur epistulam 
ordine dieere apparet. 

Sed alia aecedunt, cur postquam suspicio subnata est, re- 
ieiendas esse epistulas censeam. Insunt enim, quae nequaquam 
conveniant cum rebus gestis eorum, qui hie nominatim afferuntur. 
Libanius quidem seribit Basilio Firminum Cappadocem semper 
praeter omnes floruisse, ceteros semper ab eo superatos esse; 
ita autem legis: Q'ipuivog 8& ixelvoc dq Rayto o0 OtexéAeos xpatüv, 
sÜ olóo, Miratur deinde Libanius quod Basilius de eo nihil in 


: dàoÓ cot xol Éxepoc Tet 
contra alteram temporis 
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epistula antecedente dixit; omnino num Basilius viderit Firminum 
ante Cappadoces missos dubitat: Goxsi; í pot xai voótouc dm- 
eotaÀxévat mplv Tj züv Gpuivov üsiv. 7, Ys aüróv oüx elys xà 
Todppaca s 

Gravi in errore Seeckius versatur, eum dieit (p. 156): 
»Von Basilius dem Libanius empfohlen, wird er (Firminus) dessen 
Sehüler, tritt dann in ein Offizium ein und làüDt sich endlich als 
Lehrer der Rhetorik in Cappadoeien nieder (ep. 968)." 
Qui nexum verborum consideraverit, dubitare non poterit quin 
hoe falsum sit. Nequaquam Firminus hae epistula Libanio 
eommendatur, sed Libanius ipse quaerit, quid ille agat, num 
uxorem in matrimonium dueturus sit: xai vüy c( motei 7, x(. u.éAAet 
Oipyivoc ; &x' £oxty. y coc ziv qd pov zóÜoc; pergit autem: 7, àxeiva 
piv máÀat mínautat, Bapsia O& f, BouÀy xai xàca dvdq[wr pívstw; 
3 t(vec sloilv BiÀm(O0ec, óc aÜ0ÜUic Éocat Aóqov xowovócs; 
dzoxptvkoüm ct fuly xal si uéív zt ypmotóv. ... sl 0B 'Aürvrot 
vüv 6 O:puivoc éxóyyavev dv, xí dv £üpmv oi BooXseóovtec nap! 
ópiv; Seeundum hane epistulam rhetorem fuisse Firminum vel 
rerum eausarumque aetorem atque eum praeclarum, ita ut eo 
absente magistratus angustiis premerentur, elucet. Magna est 
eius dicendi faeultas: Zv:e08Év qs a0: t&v Aóqov fj O00vayc, 
neque ignorat Libanius, quantos honores gloriamque ille adeptus 
sit. Quin etiam Basilium ipsum antea scripsisse Libanio eius 
gloriam neminem superare ex eadem epistula comperimus. Soribit 
enim Libanius: xoAAGv 0i éxa(vov dzoAaócac oüx oión Ott md Tot6 
tnÀuxoÓtev, xov vüv àv voi; ooic dxQíxoa qpáppaow.  Tó ve 
urnàüéva Gy v1 v éxe(vou 0ótav ónepfpaAécDat oà zàvy Aéqovza 
eivat mócov tt yp? vop(tetw éxs(vo; Priore tempore Firminus 
condiscipulus fuisse videtur Libanii, qui sperat denuo 
illum studiorum socium esse futurum: 7, (ves siolv &Am(0sc, (o; 
aüUütc £otat Àóyov xotwovóc; dmoxpwácüc ct Tuv xai cl] pév ct 
Xp"n2:ó0v. Et vehementer cupit illum ad se commeare: m«póc ve 
t0 mwáhtv aO:by Os0po OoyqüTvat GAÜciy c(va ypT mpoonapaxaAeiv 
CIUTITI S E 

Haec autem omnia abhorrent ab illius rebus gestis, de quibus 
aliis Libanii epistulis certiores fimus. Hune enim Firminum eun- 
dem esse atque in Libanii epp. 968, 986 appellatum plane elucet, 
praesertim eum hic atque illie Cappadox dicatur. Epistula 
autem 968 Libanii extremae aetati tribuenda est, cum Cimonem 
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filium, qui iam diem supremum obierit, in ipsa deploret; quam 
ob rem haec epistula circiter anno 391 cum Sieversio!) et 
Seeckio?) ceollocanda est.  Firminum tum demum rhetoris 
munus suscepisse apparet ex huius epistulae verbis: Tí yp pot 
toU mapóvtoc 7, peitov T (oov; Qippivoc píbac xàüv otpacuócry évébu 
tóv coctortáv. Kal Üpóvoc 6 toó:o mxpézow xai Qdüpa xoi B(giet 
xai véot matüsuÓpsyot xal Aóyot mwotoóp.svoí x& xai Oüstxvüpevot Oo- 
voüvtse ÜÉatpov pouctxóv. toto0tóv qs ol Kazzaüóxat. xai Bpaüíoc 
péy taüta. 

Duodecim igitur annis post mortem Basilii (a. 379)?) rhetor 
factus est Firminus, eum seeundum ep. 1581 iam Basilio vivo circiter 
a. 971, quo anno haec epistula collocanda esset, rhetor fuerit 
praeclarus, cuius loquendi facultas atque gloria, quam adeptus 
erat, eum Basilium tum Libanium summa admiratione affecit. 

Quomodo haee conveniunt? 

Sane perspicuum est falsarium multis in erroribus versatum 
esse antecipantem, quae viginti eireiter annis post revera faeta 
sunt. Et verum esse, quod diximus, declarant etiam haee. In 
ep. 1581 Libanius personatus studiorum socium faeit Firminum, 
in ep. 968 Libanius verus discipulum vocat eundem Firminum. 
Nam legis sub finem ep. 968: q'uxv «e Oippivoy :óv G(xatov ya- 
Üntóv, t0 xol UJ uaxpd, prp ye Sy xoic abzoic abto0 moA(xatc &peiv 
xepi guxpiv tày to0 Kípovoc xai zotíostw, O0 tv fuilv óumxótov 
tic Énpatav. 

Harum epistularum seriptorem res gestas illorum, qui nomi- 
natim afferuntur, plane confudisse praeter Firminum?4), ut in- 


?y P3199 ?) P. 156. Cf. de filio epp. 1329, 763, 878, 921, 962. 

?) Basilium anno 379 mortuum esse colligitur partim ex Hieronymo, qui 
(de vir. ill. c. 116) illum ,,Gratiano regnante* de vita decessisse dicit, partim 
ex ep. 76 Gregorii Naz. ad Gregorium Nyss. data, qua se excusat ille, quod 
ad iusta Basilio facienda venire non potuerit; extrema autem anni 379 parte 
Gregorius Naz. rediit. 

*) Firmino quodam etiam Basilium familiariter usum esse nescio an fal- 
sarius sciverit. In ep. enim 116 (editionis Marani) quaerit Basilius ex Firmino 
(circ. a. 312), quid agat et quid effecerint exercitationes asceticae: z:GOg uév GOL 
TO cuoc Eye; mcg Of co, và ig &oxQosog; queritur, quod recta via ab- 
erraverit: Émeí ys &xovousv, & wol Acyew aiGyvvOustho, woroAuOvre 6s ti]V vOv 
poxeolooy moQoyOvov rw imi vóv motQóg m&mmOv cbrouolsiv xol Bosvvoviov 
onovüetew ysvéctu, &vzl duguivov, inwmnro)usv corà vo)ra xobco, xol TOvgG 
ioywuovs uodeiv, nc9? oos inl voírqv DSi» vov Bíov rv 600v ómqyO9ns. Et 
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tellegas, aliud quoque documentum affero. Seeckius ipse affirmat 
Celsum, qui in ep. 1581 nominatur, Nicomediae Libanii discipulum 
fuisse; atque inde ex eius opinione una cum Basilio Athenas stu- 
diorum eausa abiit. Et reapse Celsum Nicomediae Libanii scholas 
frequentasse ego quoque statuo, quia e Libanii ep. 654 sequitur. 
Non vero credibile est, quod legimus in ep. 1581: 2zei; 08 dome 
üsiv xal tàc 'Aüvac Üüsiv xal tbv K£Aoov Zzeiüec, covéyatpov «i 
K£kow vüc oc iÍxptnuévo QoyzZc. Quid iudicemus? Sane apertum 
est. Quoniam demonstravimus Basilium nunquam Nicomediae 
fuisse Libanii diseipulum, id quod Seeekius hac epistula com- 
probare vult, Basilium una cum Celso Nicomedia profectum esse 
Athenas sine ratione est. Epistula igitur est subdita. 

Et hoe perpetuo animis nostris infixum haereat: harum 
epistularum seriptor, etsi res gestas illorum, qui nominatim af- 
feruntur, plane confudit, tamen consilium optime consecutus est, 
ut, quam lepide rhetor ae philosophus ethnieus episcopo Christiano 
blanditus sit, probet. Quod quidem infra multis aliis locis con- 
firmabitur. 

Quanta sit blanditia, id ut ex antecedente epistula, ita ex 
ea, de qua aeturus sum, facile cognoscitur. 

Iam transeo ad ep. 1583, quae epistulae 1582 respondere 
dieitur. Quantopere hane praecedentem Libanius ad caelum 
effert! Se illa leeta vevxusüa exelamasse narrat atque epistula 
ab Alypio recitata apud complures honoratos viros palmam Ba- 
silio omnes dedisse!) Ceterum studia sua ex pecunia se metiri 


. eum existimet illum propter pudorem tacuisse, ut armis abiectis in patriam 

redeat, hortatur.  Comperimus igitur hune Firminum circa a. 372 stipendia 
fecisse, haec autem paulo post eum reliquisse ex sequenti ep. 117 colligimus. 
Nam hic promittit se ad priorem vitam esse rediturum atque sese impetraturum 
esse sperat, ut brevi dimittatur. Num ratio intercedat inter Firminum, qui in 
Libanii ep. 968 appellatur, et eum, cui Basilius scribit epistulam 116, difficile 
est dictu. 

1 | Velim conferas, quae similitudo intereedat inter epistulae 1585 
verba: vovcQv sigy&oo viv émirolQv, à69" ol moagovtsg ovx siyov ur mqOüv 
&veywoguouévne, et verba ep. 1056: «o4iol Óà xci vv ov (jovisvóvrow fm- 
iogosov yvóvteg iq? 0to ys ovyxaSitousv: Üsuwvopívov 0B vàw ysyoauuévov oi 
uiv ixá8ov, oi 08 Oyolov, oi 02 rovOolov, oi 0 síc yijv Exvnrov. Similis 
est locutio Libanii ep. 241: xoi Guo vs Gweyiyvooxov xol usrà vdw dAov 
émyócv. Ex his epistulis falsarium hausisse verisimile est, 
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negat Libanius, ac dicendi studiosos, etsi pauperes sint, pluris 
quam divites se aestimare declarat. 

Haec epistula, si Sieversium quidem audis, optime ae- 
ecommodata est ad Libanii vitam et rationem. Minime vero 
eil) adstipulor. Quod in hae epistula Libanius dieit Basilium 
laudibus ipsum efferendo et patribus et pueris tantum ardorem 
iniecisse, ut multos discipulos illum missurum esse ipse speraret, 
tantae vanitatis est, ut sophistae illi tribuere non possim; ita 
legis: moAAoóc &, olpat, míudetc del piv xai xavtayoD oic éX«- 
uíotg toig xat' iyo0 pópsvoc. Equidem censeo omni ratione 
earere, eum episcopus esset, Basilium Cappadoces erudiendos 
misisse ad sophistam ethnieum, quem fervido odio in homines 
christianos inflammatum esse omnes seiebant. Quod cum multis 
epistulis eomprobari possit, si epistulam 730, ut exemplum af- 
feram, inspexeris, facile intelleges; ita autem devovet Christianum: 
sÜ piv oüv Éyet ypápata cv íepüv 'Opíov xoi Obvatt' Gv. &xxioant, 
matícÜm, xsvte(c0w, và to0 Mapoóou xa[pa]oy£:o?). 

Idem in ep. 722 ad imperatorem Iulianum data gaudet de 
deorum templis rursus patefactis. Cum vero ex moriente quaesi- 
tum esset, eui scholam suam relieturus esset, exclamasse dicitur: 
Chrysostomo, nisi Christiani rapuissent *). 

Hoc vere ethnico Basilium episcopum tam familiariter usum 
esse cogitari non potest; contra dieit ingens ille Basilii amor 
Dei, quo adduetus nihil aliud in animo habebat, nisi ut ee- 
elesiam augeret, animus plaeidus et in amplissimo gradu de- 
missus, etsi in eolendis amicitiis omni humanitate expolitus, 


?) Cf. Sievers l c. p. 295: ,Schon die Einkleidung, die Weise, wie 
Basilius den Brief des Libanius empfángt und mitteilt, erinnert an manchen 
áhnlichen Auftritt, und dasselbe ist mit dem Sehlusse der Fall. — Durchaus 
nicht befremden darf die Hóflichkeit und Bescheidenheit (!), welche ep. 1583 
bis 1585 zeigt. 

?) Corrigendum est cum Wolfio: zeoyízo. Cf. t. IV p. 32] F. 

3) Soz. VIII, 2; Cedrenus I p. 674 ed. Bonn. A. Naegele, Chrysostomus 
et Libanius, Romae 1908 (Estratto dal Volumine Unico stampato a cura del Comi- 
tato per i festeggiamenti del XV Centenario di san Giovanni Crisostomo) probat 
Chrysostomum revera Libanii diseipulum fuisse et postea contempsisse atque 
illusisse eum, quem priore tempore summi aestimaverat. Verba Libanii morientis 
eius sententia optime conveniunt sophistae illi. Maasius, quem fugit illa 
quaestio, verba subdita esse putat, omnino negat Libanium illius magistrum 
fuisse. Of. Sievers p. 203 not. 90. 
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tamen in repellendis Christi iniuriis summa acerbitate severi- 
tateque. 

Eeee autem aliud, quod plurimum valet. Sieversius enim 
ipse testatur Libanium profiteri provinciam Cappadociam paueos 
discipulos sibi praebuisse, eam autem orationem ante hanc litte- 
rarum eonsuetudinem esse ponendam non verisimile esse. Neque 
parvi momenti hoc mihi videtur; reapse invenis illud Libanii 
dictum in oratione, cui titulus est: zpósc tob; si; v/v maisíav 
ab:bv dmooxedavac!) De discipulis suis loquitur ita: «ap 
IlacgAaqóotw spot; dv, si QooXzüs(qs, xai napà Kamzmzaóo6xatc, 
ob xoÀAobc uiv ivtaO00a, obà& qàp moAÀAot nap! fj dc Tixov 
ixsiüsv, s0potrc O'dv vwvac. Quid igitur hoc sibi vult, quod dieit 
Libanius in ep. 1583: oiüa 6: xoAAdxte vo0xo qpd stes 056 
cot xai Érepoc Txst KanzaQóxzc? Et in ep. 1595 non desimnes, ex- 
elamat, scholam meam. Cappadocibus replere?: o0 xaóoq, Ba- 
c(Aste, xày tepbv voüxov xiv Moocóv ovxóv peotóv notàv 
KazzaóoxGv; Minime conveniunt haec verba cum rebus. Quae 
cum ita sint, epistula in spuriis ponenda est. Egregie autem con- 
firmatur, quod Libanius in illa oratione dicit paucos Cappadoces. 
scholas suas adisse. Seimus enim ex Isidori Pelusiotae epistulis, 
qui initio saeculi quinti florebat, Cappadoeum nequaquam ingenii 
eultu vel potius ingenio docili praeditorum neque humanitatem 
neque mores politos proprios fuisse, e contrario illos fraude, per- 
fidia animoque servili fuisse. Ita legis in ep. 2817): 6xooAov 
yàp xai movzpv és irínrav tb qívoc, dvatüéc, Üpaoó, óstÀÓv, ox«eztt- 
xóv, dvsAeó0spov, mpóc dsüOoc 566. Nemo dubitabit quin Isidorus 
modum excesserit. Neque vero ab omni parte inique dixit. At- 
tamen non nego clarissimos viros illam terram tulisse. Satis est 
de Gregorio et Georgo Athanasii adversariis, Eunomio, Auxentio?), 
imprimis Basilio, Gregorio Nazianzeno, Gregorio Nysseno mo- 
nuisse. 


2 R. Foerster IV p. 346—383. 

2) Isidori Pelusiotae opera seu de interpretatione divinae scripturae 
epistularum libri V ed. A. Morellus, Paris 1638. Martinus Meister, studiorum 
socius, me admonuit de epigrammate, quod Bergkius ponit a. 534 p. Chr. n. 
Anth. Pal. XI, 938: Kommoóxot quor uiv &st, tovng 0à vvyovtss | qovAOTEQOL, 
xégüovg 0" slvsxo qgovAororoi. 

3) C£. Ullmann, Gregor von Nazianz, der Theologe, Darmstadt 1825, 


p. 14 sq. 
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Ad propositum redeamus: hoc satis demonstravisse mihi 
videor sine ulla ratione esse, quod in epistulis Libanii personati 
de Cappadocibus narratur. 

Iam transeo ad aliud argumentum. Sane mirum quod idem 
Basilius, qui in ep. 1582 (339) laudatione et clamore petit a Li- 
banio, ut discipulos remittat dignos gloria illa, quam eloquentia 
ei pepererit?), in ep. 90 ad Occidentales anno 372?) missa haud 
sine gravi dolore queritur patrum dogmata contemni, homines 
verborum artifices pluris aestimari quam theologos, primas partes 
tenere mundi sapientiam expulsa crucis gloriatione?): f, o0 x6opou 
cocía zà mpmceia gépstat mapuocauévg x6 xaóynua x00 otuupob. 

Etsi haec verba epistulae 90, qua auxilium petit Basilius 
ab episcopis Oceidentalibus, potissimum adversus haereticos dieta 
sunt, tamen omnino in animo fuisse Basilio apparet eos, qui veri- 
tatem Christi eontemnerent, verba maxime aestimarent, non res. 

Sed eur eogitari non potest Basilium per tantum temporis 
in veterum studiis versatum istas schedulas misisse Libanio? 
Id aliquis mihi obiciat. Equidem talem opinionem falsam esse 
censeo. Si attente perlegeris veri Basilii epistulas, quod at- 
tinet ad vitae rationem sententiamque, nequaquam eas cum his 
comparari posse mihi assentieris; maximi autem momenti sunít 
eae epistulae, quae in eodem fere tempore, quo epistulae mutuae 
scriptae esse dieuntur, ponendae sunt. Ad hoe fere tempus re- 
spicit ep. 223, euius parvulam partem supra attuli: i46 zoAbv 
Xpóvov mpooavaAócac ci paratótq:t xal nüoav oysby zx» ipaotob 
vsótrta £vagav(oac vij uaxatonov(z, Tv elyov &pooxapacpíQumv vij dva- 
Mjjet züv paünpdtev üc map 100 9s00 uepavÜs(onc cocíac, Exst- 
ójxote, Gonep 36 Ünvou falüíoc xapavactác dríBAedd pe mpbc xb 
Üaopaotbv qüc rz; diwÜs(a vo0 cbmyeA(ou, xateibóv qe xà Gy proxov 
tüs copias t&v dpyóvtev xoà alibvoc coócoo cv xacapyoouévoy . . d 

Eundem autem Basilium eodem fere tempore ita secum dis- 
sensisse quis probaturus est? 


7) Ep. 1582: 0v &mom£uwoto zuiv £v vGv cs qustíocov royOv xl cr- 
cvto)? Óo£me, zv Éysg fv voig Aóyoig. Similiter blanditur in ep. 1580: vooc 
ixdorore msiBouívovg mogomiumouiv cow roGobrov cbroig xogitOusvog OGov 
xol oi roig Onbóo. xeS1yovusror zo0c vg amyes. 

?) Of. Maranum, Vita Basil. p. 181. 

3?) Ep. 90. Tom. III p. 182. ^! Cf, supra p. 2]. 
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Atque etiam, cum Libanium familiavissime usum esse Basilio 
epistulae ipsae tradant, miramur quod ille apud sodales suos his 
verbis de amieissimo, qui dieitur, loquitur: Bao(Aetoc 0$ xexpácqxe: 
QíÀog à$ 6 dvfp. Namque eos, qui cum Libanio erant, 
tam artam amicitiam fugere non potuisse, quin etiam 
Libanium ipsum de ea locutum esse consentaneum est. 

Restat ut de Alypio, qui in hae ep. 1583 nominatur, non- 
nulla adieiam. Hoc loco Alypius appellatur Hieroclis cuiusdam 
nepos, eum in ep. 3Z7 Libanius Alypium laudans Hieroclem eius 
filium praedieet. Non ita faeile est expedire diffieultates, quae 
in hae re diiudieanda exstant, sed spero fore ut mihi contingat. 
E Sieversii quidem sententia!), quod secundum epistulam 1583 
Alypius, Hieroclis nepos, magistratuum muneribus funetus est, 
non repugnat epistulae 327, secundum quam Alypius filium 
habet, cui idem nomen atque Alypii patruo est. Idem Seeckius 
censet ?). 

Sed quam falsa sit haec opinio, intelleges. Epistulam quidem 
327 circiter annum 361/62 Alypio esse scriptam certum est?) 

Sieversius ipse recte hune epistulae ordinem statuit pro 
argumento afferens*) Ammianum 29, 1, 44, qui Hieroclem, Alypii 
filium, eum cirea annum 373 de Theodori, Libanio familiaris, 
coniuratione quaestiones haberentur, vix mortem effugisse tradidit. 
Ammianus ecce awtem; inquit Alypius quoque exvicarius Bri- 
tanniarum ... ut veneficii reus citatus est cum. Hierocle filio, 
adulescente indolis bonae. Ex ep. autem 327 hune Hieroclem 
Libanii seholam frequentasse seimus; legis enim: «5v O&à 'lspo- 
xkéa cot :péígousv5) Et Alypium, eius patrem, gravi munere 
functum esse ibidem audimus: ux piv 1b péqs0og tZc dpyT«c 
eübutuov(Lo os, Üux 0b cvy» dpstív, ueD' Tc dpyste, $mawó. Porro 
ex Ammiano 23, 1, 2 apparet?) brevi ante annum 263 Alypium 
Britanniae viearium fuisse. Nam Hierocles, cum quaestio a. 373 
haberetur, adulescens erat; ut autem concedamus iam puerum 


1) L. c. p. 244. ?) Seeck p. 56 sub voce Alypius. 

3| Hane epistulam Seeckius a. 357 ponit. 

4) Sievers p. 244. 

5) Cf. Seeck p. 177: ,, Wáhrend sein Vater im Jahre 358 Vikar in Bri- 
tannien war, beaufsichtigte Libanius in Antiochia seine Erziehung." 

$6 Sievers p. 244. 
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quindecim annorum Hieroclem a Libanio institutum esse, epistu- 
lam cirea annum 361 vel 357 seriptam esse apparet. Cum 
autem epistula 1583 ad nullum tempus nisi ad annum 371 
vel 372 speetet, id quod Seeckius ipse probat (p. 469)!, 
ea omnino pugnant contra ep. 327. Quis enim est, qui putet 
Hieroelem, Alypii filium, qui anno 361 vel 357, ut Seeckius 
vult, puer quindecim annorum eruditur a Libanio — ep. 327 — 
eundem decem annis post — ep. 1583 — Alypium nepotem 
habere, qui iam munere defunctus sit? Ita enim seribit Li- 
banius personatus: «aepsxdürv:ó pot t&v iv dpyí qeqsvquévov 
dAkot xe 00x óAC(ot xal 6 máv:a dptotoc "Akómwoc, j"lepoxAéooc 
dvedtóc Exe(vou. 

Sed perspieuum est, quomodo ep. 1583 seriptor in errorem 
inciderit. Non ignoravit iste Alypium, qui est cum Libanio, olim 
magistratu funetum esse. Nam ut ex epistula 1583, ita e 327 
comperis Libanium gratulari Alypio, quod gravi munere fungatur: 
àà piv xà uéqeUoc vXc dpyTc sübaipov(tm os... Sed cum parum 
noverit seriptor Alypium Hieroclis patrem esse, eum Hieroclis 
nepotem fecit. Hierocli autem, cum hac confusione Alypii pa- 
truus facetus sit, gloriam tribuit, qua revera Alypius dignus erat: 
"]spoxAéoug dvedibe ixeí(vov. 

Itane vero? me interpellas. 

Nonne Seeekius comprobavit Alypium revera esse nepotem 
illius Hieroelis, eui Libanius epistulas 382, 349, 1266 scripsit? 
At huie Hieroeles nostrae epistulae non convenit. Ille enim 
eloquentiae laude florens munere funetus est, ut apparet ex 
ep. 1109, 1266?). 

Illos viros inter se conexos esse Seeckius ex epistula 
modo 1583 sumpsit neque affirmatur ceteris epistulis.  Aecedit 
quod in ep. 393 Chromatius Hieroelis nepos nominatur. At con- 
cedo falsarium in faetitando conexu ita versatum esse: ei noti 
erant et Alypius et Hierocles ille (I), qui in ep. 382 vel 1109 vel 
1266 appellatur; eum autem idem sciret Alypium filium habere 


eiusdem nominis Hieroclis (II), Alypium eum Hierocle (I) copulavit, 


?) Ihre Zeit (ep. 1580—1585) bestimmt sich dadurch, daf Basilius kürz- 
lich Bischof geworden ist, welche Würde er gegen Ende d. J. 370 erlangte.* 

?) Seeundum Seeckium (p. 1717) ille Hierocles idem est, qui Consularis 
Syriae Coeles (Cod, Theod. XI 96, 7; X 1, 6) anno 247 et 348 fuit. 
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id quod optime quadrare videbatur, praesertim eum uterque vir 
gravi munere funetus esset. i 

Sed ut proeedat quaestio, in ep. 1584 (339) Libanii laudes 
vieissim rependit Basilius, quem rursus Libanius respondens 
epistula 1585 extollendo adulandoque superat!) 

Secundum epistulam 1590 Libanius Basilii discipulus videtur 
esse, in epistula vero 1584 Basilium fuisse Libanii discipulum 
exprimit verbis, quae Basilio subdit: si qp ct xal Zjusv xap' óiàv 
ütüayÜévrec, óxàó x00 ypóvou izsAaÜóusÜa. 

Quomodo autem, dixerit quispiam, eogitari potest falsarium 
ita secum dissensisse, ut in altera epistula Basilium declararet 
Libanii diseipulum, in altera Libanium diseipulum Basilii? Mihi 
quidem probabile videtur, eum ad consilium sylloges animum 
etiam atque etiam attenderet, falsarium interdum rationem rerum 
fugisse. 

Nune velim convertas animum ad epistulam 1586?) quaerens 
haec verba num tribuenda sint Libanio: «x&s dAAote x"pótvov pj 
Xpz»at péypt óoop&w fÀ(o0 Aózzv quAditstw arbe iv moAAolc fjkiotc 
igólatac; Iam Wolfius (p. 721 not. 6 et 7) hie illum in Novum 
Testamentum iocari suspicatus est argumenti loco habens I Cor. 
9, 27: dÀÀà Ónomtáto pou xb oüpa xal üooAaqe'(O, p, vec dAkotc 
x1pótac abt:bc GOÓxtuoc qévopat. 

Hune locum seriptor contaminavit eum Eph. 4, 26: 6 ftc 
ui àmuíto ixl mapopytou pv przüi ü(bo:s tónov t OtafóMw. 

. Conelusit Wolfius ,ex his itemque aliis locis^ patere Li- 
banium Novum Testamentum perserutatum esse. Sed Libanium 
Novum Testamentum novisse plus quam incertum est. Illi loci 
non sunt Libanii, sed falsarii. 

Transeo ad ep. 1580, quae in codicis Vatieani 83 appendice 
prima exstat. 

Iterum quaeramus fierine potuerit ut epistula a Basilio pro- 
feeta sit. Libenter se omnes Cappadoces Libanio erudiendos 
missurum esse Basilius seribit atque se pudere singulos adu- 
lescentes ad eum adducere. Quoniam autem supra (p. 37) probavi 


1) Minime intellego, quomodo Maasius l.c. Il p. 1121 dicere potuerit 
Libanium epistula 1585 e verborum concertatione victoriam ferre. 

?) Initium huius epistulae Otzo uo. vig Aommg vrj«cs idem est atque 
TTheophylaeti Simocattae in ep. 28. 
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Basilium omnino non misisse Cappadoces ad Libanium erudiendos, 
sine ratione est, quod in ep. 1580 dieitur. 

Sed eum haee epistula nihil aliud ad iudieium faciendum 
praebeat, iam me converto ad epp. 1592—1595, quas per hiemem 
371/72 esse scriptas contendit Seeckius ita inter se conexas, 
ut sequens epistula praecedenti respondeat. 

Hané epistulam 1592 aeque atque 1593 et 1587 Maasius 
in codiee Patmensi 706, ut iam supra commemoravi, inter alias 
Gregorii Nysseni epistulas invenit. Epistula 1592 ibi inscribitur: 
Toà cogtotoü Xcaqeipíoo zpbc l'psióptov 8zíoxoxov. Maasio quidem 
titulus et facies, quam praebet Patmensis, genuina videntur; ean- 
dem epistulam a falsario eommutatam in epistulis Libanii et 


Basilii mutuis positam esse ille existimat. 
Iuvat ad iudieium faciendum utramque formam hic proponere. 


Ep. 1592 
in epistulis mutuis 
AiBívtos Baoussio. 

[lac u&v éxioxoxoc zpàpua Ooo- 
1p mtotov: ob 6i Goo xobc GAXouc 
mapeAikoüac Aoqtóvqtt, toooóto 
pot xal oógov mxapiíysti wünoc 
£&apvoc otis mpbe tiv altqow. 
Kdzetóy otpetápov Ofouat (xd- 
paxac O' Gy 7, ydpaxac dkoc sixs 
coptothcl) o0 ypqCov, dÀAÀà coic 
papasiots éyxalkozttóusvoc 3, cc 
Xps(ae vwópevoc), 2x0 0&5 sl y ob 
mapáoyoto, ÜzatÜpoc Otaystudon. 


!) Loci Libanii vitup. vit. t. IV 990, 
16 R xóponag ómoxsicdct si xol gáoo- 
*e«s ut exempli me monet Foerster. 
Magna copia locorum e Libanianis 
sumptorum has quoque ut reliquas 
epistulas ex ipso horum studio, quale 
in hoc falsario consentaneum ést, pro- 
fectas esse docet, Cf. p. 47. 


in codiee Patmensi 
Toà coctotoü Ycaqetpíou mpàc 
l'o-y16ptov. 2x(oxonov. 
Ilàc n&v àx(cxoxoc xpüqpa Ooo- 
, X ^N vo X ^ 
(ptztozov* ob 0à 6om tobc dAAooc 
L4 , , 
rapeliiutac Aovtórqut, cvoooóto 
pot xal cóBov mxapéys:w; py, dpa 
toyopi&c ivovájc «póc tív altro. 
'AXkà dxoüfusvoc thv eic dvtt-: 
koq(av  oocíuv «bv geraüottxóv, 
mo 1 z H , 
o Üaogudcte, Cáooov tpónov. 
Kx? oxpocápowv üsóusüa xps 
(x5) xàv oixov Bpédat (xdpaxac 1, 
ypaxac dÀoc eire ooctotic toic 
€ , , , - 
pxpactote £yxaAkomntCópevoc pAÀ- 
»v Ld 
kov Tmsp cT ypeíae qwópevoc), 
ve0cov xoÀAGv &xacovtaüny O0oty* 
ob piv yàp x&v ix x00 xapaüc(oou 
Tepely ouAw9ms, GOÓóvaytw Eye. 
Lv ' , 
Exà àà si p* ob mapdcyoto, 
Ünatüpos Otayetdoo.  Merako- 
I , Q ra 
'j5y oov Üaopote, 
3» Ld 
Tpéíppa Exubele mpóc xov Ocotaváv 
mpeofórepov xz» üóotw xsÀs0ov, 
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Epistulae autem 1593 forma haee est: 


in epistulis mutuis 
Basüke:oc AtBayip. 


Ei x6 xeoOatvete yovxtCety Aéyexot 
(t [s 


' , » 
xal zaórq» fyst tv onuacav f, 
Aé&te, 2» &x x&v [lzovoc a06xov 
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| Gn otottx f o0 uiv xposystptoato 


, 
t Xt 


o 


Da 


yate, oxoxoov, o ÜDaopdote, 
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dzoyapaxoóp. t T t0 tàv oo- 
Quy qÉvoc, ots NES 1) veÀe- 
veiy tobc Aóyouc Biot(v. Tí càwv 
Àóqouc 
uat neuopévouz 
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üuets Ot 


*, , M 

intoxómoy toU &copo- 
tobc 
,F 


ópouc iei iid 
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utcüoc 
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*0p 
p 
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dc 
iépoven ÓxoOxtptaüv rap ipid od 
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"E46 8£ oot 19 xai; 


uMcai 


$ £u- 


xouzsÓovt icapíüuouc oic &v 
Ospuoxükats d'1ovtCopévotc oxpa- 
ttécatc oxpocipac yprioUTvatzpoo- 
évata Gravtac sÜufxete xatà xàv 
^ er ^ , [4] e 
oóv "Üwnopov OoAtyooxíonc, oüc 6 
tepbóc' AXostoc dxoxataotíjosty xac- 


ex" [1etXao. 


in codice Patmensi 


"Avtpacov xo &yíoo Dl'oxyoptou 


* 


mpüc tbv GocQtotfv. 

Ei x xsp8üatvsty qovxtCet Aéqexat 
xai taótqy &£yst tiv omnpactav T 
Aé&e, 7v 3x x&v IHAdtevoc dóótov 
1 ooctotucr ooo 2uiy xpoeyetpíoato 
óÓvagutc, oxóroov, o ÜaopAote, ctc 
éow pàÀÀov dqpíntotoc, fjeic nt 
sÜxóAoc OU éntotoltpatac 
dxoyapuxobpevot. T, 
otc £y vv xà 


oOtoc 
Quvdp.ecc tÓ 
tv coctotüy vívoc, 
t&Àovsiy tobg Aóq[ouc &ox(v. T 
qàp Gv Extoxómev vobc Àóqouc 
«obe ual teoo- 


xa 


2 , / 
&oopoÀóqnoes clc 
u.tolocópouc 
, ^N e ' , 
tot 08 ot cocgtotat xa))wmtCovctat 


uévouc tÉot06; 
&wtoy xpotiüéveee t7jv &aotÓy co- 
cíav éonsep ot toO péAttoc $dncai 
tà psÀimqata. 'Üpác 6oa moteic 
víj Gàmoppátp oo0 xal goucurj 
tàv Àóqmov Oovduet, Oc q& xp 
tüy qégovra Omooxtptdv mapsxivmn- 
cac xa vob dme(pouc tjs Ópyjoe«c 
ónoxtesis mpóc cf» ópymow. "Exo 
8É cot t$ xatà tàg peAécag voie 
Mutxoic 8wxopmeóoyct loap(üpouc 
toic &y Oepy.onóAate diovtCopévotc 
e1pattórate otpozpac yproaUTvat 
mpooítata (Gmavtae eüpo «ete xal 
xax& xbv oóv" Üumpov 9oAtyooxtouc, 
oUc pot oc 00e 6 tepóc Aoc dro- 
xataotíost xatemwp[e(kaxo), A&- 
qev (3j popíouc pr9& Otopopíouc 
otpecz;puc, dÀXà toooÓto0c Ocouc 
t9 te altyÜévct yprjoot c c& Àa- 
fóvw süysp&c dnoOo)vat. 


ET rifles 


Si coneedimus epistularum 1592 et 1593 formam quam 
Maasius in Patmensi invenit genuinam esse aeque atque 
epistulam 1588, quam exhibent Vaticanus 85 et Vossianus 77 
titulum habentem A«fáwoc. 'Ioutav abzoxpécopi, nulli dubium 
esse potest quin epistulae 1592 et 1593 falsarii sint. Attamen 
illo adminieulo niti nolo, cum illa sententia a vero abhorrere 
mihi videatur. Epistulae, ut in Patmensi exstant, posteriores mihi 
videntur, priorem autem existimo faciem, quae in epistulis mutuis 
invenitur!) In Patmensi epistulas extentas fusiusque dicendi esse 
genus neminem fugere potest, qui eas comparaverit eum altera 
faeie. Quod praecipue in epistula 1593 in propatulo est, in qua 
nescio qui inanis dicendi tumor nos offendit. Sed si locutiones 
ipsas perserutamur, rem ut diiudicemus nobis continget. 

Quid hoe sibi vult epistulae Patmensis: «oAAàv $xatovtdümv 
óóow, eum Stagirius personatus petit a Gregorio, ut tigna ad domum 
tegendam mittat? .Sane mirum quod Maasius disserit: ,Der 
Notwendigkeit, die prosaische Zahl der gewünschten Stimme 
zu nennen, hatte sich der Sophist entzogen, indem er mit frostiger 
Übertreibung viele Hunderte forderte.^ Nullum hie locum habet 
frigida superlatio. Cur Stagirius non statuat numerum tignorum, 
quae opus erant ad tegendum, minime intellego. Immo vero 
numerus certus ut proferretur necesse erat. 

Quam male iocatur idem Stagirius: ob piv q&0 x&v &x 
-00 mapabs(oon teusiv BouArÜc, Oóvaptv Eyst.  Seriptor epistu- 
larum mutuarum cautior erat, quam ut adhiberet talem loeu- 
tionem, quae a Libanii consuetudine plane aliena est. Omnino 
Libanium hane dictionem intellecturum fuisse nequaquam certum 
mihi videtur. Sin autem alteram formam sequimur, nonne la- 
cuna exstat in ep. 1592: x4zeti o:por/peov ófouat (x4uaxac 0! 
dv T| ydpaxac dÀhoc sins coqiotkc ob Xprtev dAÀ& vote pmpactot; 
&yxakkemiQónsvoc 3 zc ype(us qwóusvoc), £qO 6b si u* ob xapá- 
oy0ot0, Üxatüpoc Otyetudco? Attamen hie verborum conexus non 
reiciendus est, immo facile cogitari potest auctorem epistulae, 
cum enuntiatio interposita sit, structuram coeptam reliquisse, id 
quod in ipso sermone epistulari saepissime fit. 





7) Haee scripta erant, eum mihi sub oculos venit quae eundem finem 
habuit commentatio H. Markowskii Berl. Phil. Wochenschr. 1913, Nr. 36 
P. 1150 sq. 


ex d. 


Deinde veri haud esse simile puto trecenta tigna ad domum 
tegendam Nyssa Caesaream missa esse, quae nonaginta circiter 
milia passuum Nyssa abest. 

Gravissimum autem argumentum mihi censenti meram 
fictionem esse hane epistulam est, quod legimus in epistula 
Gregorii Naz. 25 — hune locum Maasius ipse affert —, tune 
cirea Nyssam silvas non fuisse: 7, yàp t&v &ÓAwv omdvtc cic tot- 
aótrv dyst fpc T5v Bx(vow (ots A(Ootc àpédat xà olxoó6- 
unpa 6Aov Otà x0 p3, zapsivat toic cómotc &pédipov OÀmv. 

Nemo iam affirmabit talem epistulam genuinam esse. 

Sed etiam epistulae 1593 faciem quam exhibet Patmensis, 
fluxisse ex altera forma pro eerto licet habere. Magis genuina 
videtur seriptura, quae in epistulis alternis est: 6 íepóc 'AAosio: 
quam 6 íspóc Aíoc, quae in Patmensi invenitur. Auotor dicere vo- 
luisse videtur Alpheum sanetum, deum Alphei fluminis, tigna in- 
tegra se relaturum esse promisisse, quod non male quadrat ad 
locum, praesertim eum brevi ante Homeri mentio faeta sit. Ad- 
iectivum 6 íepóc convenit rei. Nec falso opinari videor lliadis A 
versum 726: £vótot (xóuecÜ? iepóv póov 'AAgetoio memoria tenuisse 
scriptorem epistulae Patmensis pro voce 'AAosioc ponentem Aíoc. 
Nomen enim fluvii A(o; nusquam inveni. ta explicari potest 
6 ispüc A(oc. Sin autem concedimus scriptorem illum Iliadis 
versu eommotum fluvii nomen Aíoc finxisse, evincitur epistulae 
1593 formam, quae in epistulis alternis exstat, priorem esse. 
Nam in eum ipsum locum scriptor incidere non potuit, nisi novit 
illam epistulae formam. 

Ex eo autem quod epistulae 1587, 1588, 1592, 1593 in non- 
nullis codieibus una stant, Maasio nullo modo licebat colligere 
illas ab uno falsario in epistulas alternas translatas esse. 

Maasii opinione refutata alia ratione epistulam 1592 inter- 
pretabimur. Libanius quamquam episcopos avaritiae accusat, 
tamen, etsi timide, petit a Basilio, ut tigna ad se mittat, ne sub 
divo hiemare cogatur. Exponit Basilius in responso 7) non epi- 
Scopos avaros esse, sed sophistas, quorum ars sit ex eloquentia 





1) Ita scribit: £y» dé coi rà vois usAévous iuzop,nsvovt, ioaoíQuovg vois 
iv Osouomvioug &ycwifouévoig GrQotiG voL croorijoeg yono9Tvor moocéroa. 
Lacedaemonios illos commemorasse falsarium puto ea potissimum de causa, 
ut efficiat concentum verborum GrQoeridrotg 6t Qro. 


PUT 1e 


quaestum facere, atque tigna mittit trecenta. Minime vero ad 
Libanii res quadrant verba: àq6 ó£, sei uy cb mapáoyotce, Onat- 
Üpoc mxapaysu.oo. Libanii enim res familiaris semper optime 
constituta erat!) Eum a Basilio pecuniam postulasse nemo 
accipiet. Sed concedo per breve spatium in angustiis eum 
fuisse, at extrema demum aetate, tum eum ab Olympio heres 
faetus est, qui permultos creditores habuit?) ^Olympius enim 
cireiter annum 390 mortuus est?). Epistulae autem 1592 et 1593 
ad multo prius tempus pertinent, cum Basilius iam a. 379 vita 
defunetus sit; ergo id, quod in epistulis narratur, non quadrat 
ad rem. | 

Id quoque mirum videtur, quod Basilius in ep. 1583, post- . 
quam ipse sophistas avaritiae arguit, pergit: ópác dc xol tbv yé- 
pov:a Óxooxtptüv mapexivnsac. Non intellegere me profiteor, quo- 
nam iure potuerit dicere Basilius se senem esse, cum eo tempore, 
quo fingitur epistula, vix annos quadraginta natus medium egerit 
eursum aetatis. Ita verus Basilius non scripsit. Omnino Basilii, 
quales in his epistulis depinguntur, moribus maxime offendimur, 
, eum minime iis respondeant, qui e genuinis operibus elucent. 

Sed etiam ex hac epistula, quomodo scriptor in negotio suo 
administrando versatus sit, apparet, atque probatur nihil eum 
praetermittere quo efficiatur, ut arta communio fiat inter illos, 
et ita, ut homo christianus nonnihil praecedat ethnieum. Qua de 
eausa Libanio opus fuisse pecunia simulat eumque a Basilio 
esse adiutum. 

Aggredior ad epp. 15944) et 1595 pervestigandas. In 1594 
epistula Libanius iocans parum afuisse dicit, ut Cappadoces etiam 
se ipsum facerent Cappadocem semper illud zpooxovó os occi- 
nentes. Quod autem Basilius respondet, nequaquam gravitati 
illius episcopi convenit atque dignitati. Iuvat verba Basilii ex- 
Scribere, quae de hae re dubitationem non relinquent: éqà o£, 


? Antiochiae immunis fuit Libanius; cf. epp. 997, 189, 927. Cf. etiam 
Lib. vit. $ 257 ed. Foerster I p. 193, 18: óiégvyov. 82 «iróv oj? iyà xol 
voDro &zOv Ayovra ys &Owciv us Tj ürtkelg v3v fovinv, y uot uetà ovyvóv 
vzüoys mz«oà vob vóuov. 

?) Lib. F. I p. 202 sq., epp. 871, 872, 950. Cf. Sievers p 195. 

3) Sievers p. 989. 

^) Huius epistulae locutionem tis juás Koluomsqs fluxisse e Libanii 
ep. (31 vel 1311 verisimile est. 
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$ A(éwe, tva col xal zÀatby xtvoo qéAotal) xb mapa- 
zetíouatt xaAoziópsvoc ytóvoc cxv GxtoxoNiy Eqpata, Tiv üstdpsvoc xol 
QaÓov yspol vor, &c xpospá ttc abci xal xüv négdavta yapaxenpiGst 
épomAsÓovta xal ui Quvdusvov Z&m tüv Ümuat(ov npoxóüntsty. 

Cum ista iactatione nugisque minime convenit Basilii pu- 
rum et candidum dicendi genus. Vix cogitari potest istud Basilii 
esse: Lva oot x«i mÀa:bv xtvíoc tbv yí£Ao:a. ae sane ineptiae 
differunt a generoso gravique dicendi genere, quod in Basilii 
operibus invenitur. 

Magna similitudo intercedit inter epistulam 1595 et Basilii 
epistulas 27 et 48. 

In ep. 27 a Marano in anno 368 collocata Basilium comperimus 
hieme impeditum esse quominus cum Eusebio, episcopo Samo- 
satorum, conveniret; ita autem scribit Basilius: có:e 6 yetpóv 
ixe[éveto otxot xaÜs(pqov $uGc.. . £uo( (e lxavóc ... 000& pixpóv 
mpoxümxtety c00 Ócopacxtoo 6óvactat. 

Similibus fere verbis in ep. 48 utitur: éxsi of qs map! fjpiv 
oft:o xaxéxAngiav xbv ystpüva óc vr0à :Ó utxpóxasov mpo- 

ówn «x 


x 
, » - ^ 7 RS o € N *€ , 
xümtetv tv Ücouaiímv dvíysoUat xai vocoót mÀfÜst yióvov 
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xatev(omusvw, 6c abtoic oixot; xatayooÜÉév:ec O00 uTvac Tv vaic 
xacaóüócscoty Zu owAsOsty. 

Ex his epistulis originem traxisse veri est simile epistulae 
1595 verba: yapaxcnpíCst poo eóovza xai uT, Quvdysvoy £&o 
tOv Oücyat(my npoxÓmcety. 

Conferamus etiam epistulae 1595 hune locum: voosc ve 
tobc olxouc xextípeÜa, páypte imüdBot xb fap xal vexpobc fpc 
Üvvae mpbc Ga» ixavátot máhw xb elvat et epistulam 198: y(vwoxé 
4e xbv» map! piv yetpva c0o00tov eyevzoUat doce mons piv 
60obc àyxAetol vat píypt tàv Tuepv oU mdoya. 

Neque miramur quod falsarius hausit ex aliis Basilii epistulis. 
Omnino eum et in Basilii et in Libanii epistulis versatum esse?) 
ex ipso litterarum commereio elucet. 

Verba autem epistulae 1595 cum Basilianis (epp. 48. 27) nimis 
eoneinunt, quam ut id fortuito factum esse mihi persuadere possim. 


!) Hane locutionem zAezvg yé£Aog hausit falsarius ex Aristophanis Acharn. 
1126: caív! o? xoroyshdg dórww QvOgcmoiu merus; 

2) Idem fere initium atque epistulae 1595 AéAeroi cot vó jvcQwvuov est 
epistulae Lib. 507 A£ivzaí co, z& Ovoyeor. Verba epistulae 1595 fluxisse ex 
Lib. ep. 507 pro certo babeo, Cf. p. 42 not. 1. 


AN C de 


Sed iam pergamus. 

Cum epistula 1591, quae ad anni 372 aestatem spectare 
dicitur, nihil exhibeat, quod memorabile sit, confestim ag- 
gredior epp. 1596—1602. Has epistulas 1596—1599, 1601, 1600 
Maasius subditas esse censet, quod ineptae sint et refertae 
adulationibus. Legis p. 1122: ,Nichts steht in dieser Gruppe, 
was nieht ein Rhetor erfunden haben kónnte, um darzustellen, 
welehe Sehmeicheleien die beiden berühmten Mànner einander 
wohl gesagt haben kónnten, als sie ihre bekanntesten Dekla- 
mationen austauschten.^ Cur hae argumentatione Maasius hoc 
modo loeo utitur? An in aliis epistulis assentationes sunt minores? 

Quarum epistularum quas Seeckius in a. 372 exeunte | 
ponit, haec fuit occasio: Libanius a quo petiverat Basilius in 
ep. 1596, ut ad se mitteret declamationem, quam de homine 
moroso, qui loquaeem uxorem duxerat, seripsisset!), secundum 
ep. 1597 mittit eam, ae vicissim Basilio in ep. 1599 submisse 
supplicat, ut ad se mittat sermonem, quem contra ebrietatem 
habuerit ?). 

Quod hae declamationes a Basilio et Libanio reapse habitae 
sunt, nullum argumentum est authentiae litterarum mutuarum, immo 
hae quoque re tantum falsarium illorum opera novisse affirmatur. 

Qua adulatione, qua verborum pompa adit gentilem is qui 
Benedietus alter appellatur. Sed adulationibus Basilium superat 
Libanius, qui illum eum elephanto, se ipsum eum culiee confert! . 
En habes verba ep. 1597: xà àà àpy cotoütov otov xóvat àAécayzt 
mapapakÀéusvoc. —.Horreo et tremo inquit illum diem metuens, 
quo declamationem meam. perleges: 89sy zÉQptxa xal xpfuo civ 
fpípav Aoyilóusvoz, xa! Zy imtoxíbw tobg Aóqouc, 

Omnino auctor harum epistularum qui imprimis, quam fa- 
miliaris consuetudo christiano esset cum ethnieo, probare voluit, 
christianum quidem paulum praefert gentili; id eum ex epistulis 
ante pertractatis tum ex his colligi potest: àei óà Opcoc dvéysolat 
(se. «poodOovrac) Baous(oo xsAeóovtoc (1594); praeterea conferas 
velim quae Libanius dicit in ep. 1599: Baouíou 1ép ps Exawé- 
oeuvios xat& mvtoy Eye cà vurncfpota xai ti» 700v Oüstapívo ckhv 
oiv» Eneotí pot faü(Cew uetà coapoü vvoc faàíouatoc. 

7) Declamatio quae inscribitur àvoxóiov ynpcvrog Àolov yvvoixo Lib. 
Foerster V] p. 510—544. 

?) Titulus est z&gl yecrouixoyitg xol uéüns. Migne 32 p. 1366. 
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Minime vero cogitari potest Libanium, rhetorem illum, Basilio 
natu multo minori tribuisse principatum, ut legis in ep. 1590: à1à 84 
os vj pev GA vevucrxévat out epà* (c vs iBày xé os xal ob vOovàvs 

Quod aliis quoque locis comprobatur. 

Minime agnoseo Libanium, oratorem illum, qui hae locutione 
inflata ad Basilium seribit: 'làob zézopuoa tv Aóqov (OpGt meptppe- 
óusvoc. Hoe abhorret ab illo, qui pure et emendate loquens 
verborum et propriorum et translatorum elegantiam persecutus 
est. In eius operibus verborum et delectus elegans et apta con- 
struetio invenitur, nullum nisi loeo positum nec vero ullum aut 
durum aut insolens. Istud autem quod in epistulis Libanii per- 
sonati legimus, eleganter dietum esse nemo affirmabit. 

Ista videlieet est splendida quaedam ratio dicendi, quam tenet 
Libanius personatus: 60ev zégpixa xal zpég.o cx» fjuépav Aorttópevoc, 
xaü' jv» émtoxédq tobc Àóqooc * gixpoO 0E xal t&v qpevàvy Bxnéntoxa. 
Tantum abest ut verus Libanius immodice in maius extollat, ut 
moneat amicos ne aut comparationibus contumeliose utantur 
aut in laudando modum excedant. In ep. 8 Gallieiano inscripta 
reapse legis: uy, toí(vov Ofptte xàc scixóvac pU, Oxav &mawie, 
dpíAet voü pétpou, et in ep. 102: órav 0i dion Otéqq, (pa 
zb uétpiov: xal oUtw caot xe yapuj xal oüx àvétq td vópo. 

Quantus timor eum Basilii iudieii oceupat! Verus Libanius 
judieium de orationibus suis factum minime fugit. | 

Nec praetereundum arbitror quod declamatione Libanii 
lecta respondet Basilius (1598): à Moàcat xol Àóqot xal 'Aüzva:, 
ota toig épaoraig Ocpsicüs, otoug xopíCovrat vobc xapmobc ot Bpa- 
yóv *wa yoóvov ópiy covqwópevot. Initium quidem exelamationis 
insolenter, compositum esse iam Maranus et Krabinger intelle- 
xerunt. Gravissimam autem offensionem praebet, quod Basilius 
miratur, quales fruetus ii percepturi sint, qui tantummodo per 
breve tempus in iis versati sint. Libanius enim qui puer quin- 
deeim annorum totum litterarum studiis se dederat, tum eum de- 
elamationem, quam hoe loco Basilius ad eaelum effert, litteris 
eonsignavit, iam quinquaginta annos natus non fpayóv vta jypóvov 
in studiis versari potest. Sed obiecerit fortasse quispiam serip- 
torem exclamationis posteriorem partem solum ad vocem 'A07yo: 
relatam esse voluisse. Verum talis usus insolens cum omnino 
excusari non possit tum in Basilii seriptis non invenitur. 

Deinde ut ex illo dieto Basilio summae admirationi fuisse 
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Athenas elucet, ita e Gregorio Naz. eum scimus nequaquam 
favisse Athenis, etsi carissimi Nazianzeni hie consuetudine usus 
est: xevhw paxapíauv x&c 'A91vac OGvópalev!)  Posteriore autem 
tempore Basilium ita cecinisse Athenarum laudes non quadrat 
ad ilius mores. Libanius istis blanditiis ita delectatur, ut in 
sequenti epistula (1599) profiteatur: vàv £1vwv slvat 6 Aéqopat, ac 
vicissim à Basilio petit, ut declamationem contra ebrietatem 
habitam mittat. Qua declamatione aecepta Basilium ad caelum 
effert: $ qAGtta toÓtov &ÜGc ox Tv, ÀAM' &onspsí vta xprpvbv Oto- 
üeóovtoc mÀw[eioa tij t&v Óvoptov xawotouí(a 3ipol v matpl £Aeqe* 
mátsp, oüx &B(üatac. "Oympoc obüroc dvfpo, dAAà IDcev, dAX 'Apt- 
ototéA c, dÀAà Xoucapíov 6 mdvta &mtotdusvoc. 

Libanii illud z&:sp, oüx àà(óutac contradicere epistulae 1590 
memoria tenes. Libanium autem auctori condiscipulum fuisse Basilii 
concludere posse mihi videor ex ep. 1602, in qua per amicitiam 
communesque scholas Libanius rogat illum, ut veniam det: 4àAà 
zpóc t7; ctÀ(ac abTT,e xal cv xotvüv Otacptgav, Aücóv uot tijv düopay. 

Mira est illa comparatio eum Platone?), Aristotele, Susa- 
rione facta. 

Nusquam enim in ceteris Libanii operibus ille veterum poeta 
Susario nominatim affertur, neque in Libanii epistulis ullum loeum 
inveni, qui ad illum virum pertineat. Eorum quidem scriptorum 
quibus Libanii aetate imprimis opera data est, ille ipse in ep. 956 
affert Homerum, Hesiodum, Demosthenem, Lysiam, Herodotum, . 


7) Greg. Naz. or. 18. Migne 36 p. 519. De se ipso loquitur Gregorius: 
£y à Óà 0 quleÜwvaiog ... i&nAovonovv có tàv "AOqvàv (ibidem). 

?) Iam in ep. 1597 Basilius confertur eum Platone; ineleganter adulatur 
Libanius, cum dicat etiam Platonis sapientiam et Demosthenis acumen Basilii 
facultate dicendi vinci: ixavóg der. viv IlAdrowog cogíov wol zfquoc9ivovg 
Oswóvmro Tj msgl rovg ióyovg sóuaOtíg Osifew Qovilovué£vag pocqv. Etiam 
, Photius confert Basilium eum Platone et Demosthene; sed ut in ep. 1591 
Basilius superat illos, ita secundum Photium aequat. Phot. bibl. cod. 141: 
x«i và mi9wvg OB fmi voco)rov xsv dmzowsyonuivog, og si tug motio 
Aóyov vog cvto? ióyovg mugdOsvyuo iov eim, Émtwm Tobrovs ixpsAstOn 
18? vàv sig vobro cvvrshoovtov Onovóst vóucov &zsigog onágyov, oo Ósvóg 
co10» Ézégov OeroscodQ'avoluat, ovre Ilddrovogotce Z4nuocSQévovg, 
olg oi zoAotol ivówwtolfieww mootoémovton, tig có stoAwixÓóv vs xol TO TyvouxOv 
óntooo ysvícSot. Quod autem Photius aeque atque epistularum scriptor Ba- 
silium et cum Platone et cum Demosthene comparat, eum respicere litterarum 


commercium veri est simile, quod iam saeculo VI, ut supra (p. 2) docuimus, 
notum eràt. 
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Thucydidem, in ep. 79 nominatur Aeschylus, Euripides, in ep. 18 
Isoerates, in ep. 34 Pindarus, Sophocles, in epp. 121, 241 Plato, 
in ep. 137 Solon, in ep. 420 Aristophanes, in ep. 1050 Pytha- 
goras, in epp. 1205 et 1072 Aristoteles. Qui omnes in aliis quo- 
que epistulis, quas hie praetereo, nominantur!) Susarionis autem 
nullo loco mentio fit. Num omnino eum noverit Libanius, dubi- 
taverim. Nihil enim scimus de Susarione nisi e proverbiis 
collectis aut e libello ,zspi xepo9(uc^; eum fietum esse poetam 
Atticum veri est simile. Versus quinque qui sub illius nomine 
ferebantur, subditi sunt?). At secundum ep. 1600 eum aeque 
atque Homerum et Platonem et Aristotelem novit?); quin etiam 
eius solum nomini subiunxit hoe: 0 zv: émxtotdpevoc. 

Sed iam reliquas epistulas perquirere necesse est. 

Epistulam 1600 exeipit epistula 16015, euius argumentum 
est hoe: aegre fert Basilius quod a Libanio, ut reseriberet, 
rogatus sit; pro litteris acceptis gratias agit. Atqui miramur 
quod idem Basilius, qui in praecedentibus epistulis tanto clamore 
adulationeque assentabatur Libanio, nune nimia praeter ex- 
speetationem modestia falsoque pudore se nihil respondere posse 
iliius orationi atticae profitetur nisi se piscatorum discipulum 
esse: zÀmv Gc &Méov cipi pabwríác, ópoÀoyà xai qui). Quod 
hoe loco primis apostolis cavillatur, minus decet eum qui toto 
animo studuit, ut in augenda Christi ecclesia recte iis succederet. 

Transeo ad epistulam 1602, quae iam non Vaticanis 83 et 85 
vel Vossiano 77 continetur, sed codice Laurentiano et Harleiano, 
e quo primus edidit Io. Baptista Cotelerius*). 


1 R. Foerster, Rh. Mus. 32, p. 86 sq. (Libaniana), enumeravit omnes 
scriptores quorum in operibus Libanius versabatur. Libanius oratione XI $1 
F.I p.437 plurima se omnium aequalium scripta condidisse gloriatur (zAeioro 
05 vàv v)v Ovtov Gvyyo&upero memoupkog...). Cf F.I praef. p. V. 

2) Testimonia illius contulit G. Kaibel, C. Gr. Er I. 

3) Proclive sane est pro Zovcwoícov scribere Zoxgcvng collato decl. XII 
t. V 550, 7 F ó cogóg Zoxocrgs, at quis, ut me monet Foerster, talem 
mutationem audebit? 

4) Haec epistula una eum ep. 1603 (355 et 357) est in epistularum antho- 
logia inscripta: vàv iAqvuxdw. imiGrolóv &v&oloyia. Paris. ex typogr. Steph. 
Prevosteau, heredis Guil. Morelli. Cf. Fabr. Bibl. gr. vol. 9 p. 55 ed. Harl. 

5) Cf. ep. 1584: àAI rjpeis uév, & 9ovudcie, Mocst xo HM xol voig ovvo 
pomogloig &vàgdor aovecuev d» víjg Botoflcioov qovijs ütrAeyopévow TQjpiv và &evróv. 

9) Tomo II monumentorum eccles, gr. p. 96. 
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In ea epistula Libanius sibi reconciliare conatur Basi- 
lium per amicitiam et communia studia orans atque obseerans, 
ut se liberet animi dolore. Nam zaí(tew, inquit, zap' ópàv &£àt- 
Od y nuev. 

Quam saepe qui familiarissimi dicuntur, controversias habent 
intra parvulum spatium annorum 370—379! 

Neque satis habet Libanius commemorasse se iocandi con- 
suetudinem ab illo didieisse, immo id quoque subiungit: àAX' óp.cc 
t& xa((vwa cepyA xal olov xoAw$ xpízov:a. Blanditiae videlicet et 
permodestae et decorae! 

Seeundum Seeckii rationem Basilius neglectis precibus epi- 
stulae 1602 non respondebat, sed tum demum, cüm Libanius pre- 
cibus rursus eum adiit (ep. 1586), rescribit epistulam 1587, quae 
una eum epp. 1592 et 1593 in codice Patmensi inventa est. 

Titulus ei est in Patmensi: x00 a0:o0. Secundum Maasium 
haec epistula a Gregorio Nysseno scripta est ad amieum christianum. 
At hie quoque facies quam epistulae mutuae praebent, seeundum 
meam sententiam faciei praeferenda est codicis Patmensis, quae 
multo diffusior est. Accedit quod epistulam 1587 solvere non 
possumus e conexu quem falsarius facere voluit cum ep. 1586. 
Utramque enim epistulam eohaerere iam Seeckius observavit. 

Secundum quidem Maasium epistulae 1594, 1602, 1586, 1595 
ita inter se conexae sunt, ut secunda sequatur primam, tertia 
secundam, quarta tertiam. Sed hoe modo omnes epistulae eon- . 
iungi possunt. Concedo Maasio epistulam 1595 non male ex- 
cipere epistulam 1602, sed illud: A£Xozaf oot «5 oóoÜupov (ep. 1595) 
respicere hane ipsam loeutionem epistulae 1602: A6sóv pot cà 
d0op(av, non ita perspicuum est. E contrario hac ipsa epistula 
evincitur, quantum a vero recesserit Maasius. Tota fere epistula 
consarcinata est e loeutionibus aliarum epistularum, Illud: A£Aocat 
9ot 5h 0óoüopov e Libanii epistula 507 fluxisse supra (p. 47) dixi; 
huie enim epistulae 507 idem fere initium est atque ep. 1595: 
AéAota( oot tà Qocysp?. Deinde iuvat scire ep. 1595: ob à& oxGme 
xal Quícops tà fuérspa eite ma(Cmv ci:s oxouüd(mv ad verbum con- 
sentire eum Gregorii Nazianzeni epistula 4 ad Basilium data 
(quem loeum Maasius ipse affert p. 1116) excepto quod pro 
6 particula exstat uv. Extremae autem epistulae parti con- 
centum esse eum Dasilii epp. 27 et 48 supra (p. 47) observavi. 

Mirum quod Maasius easdem ipsas epistulas genuinas signi- 
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fieat: 1594, 1586, 1602, 1595.  Concentus qui epistulae 1595 
.cum aliis est, non modo non suspicionem apud illum movet, sed 
confirmat eius de authentia opinionem. 

Illa igitur epistula 1587 respondet secundum eius sententiam 
epistulae 1586, qua Libanius petit e Basilio, ut ab ira discedat. En 
habes initium epistulae 1586: o9z« uot tzc Aómzc Óg7qxac dots us 

exatb vpdoovta xpéuet ... sub finem legis: 7, x&ya Cvpt&cat ue 
mpos(Aou iT; usÀtypüc ooo cuevrc duootspüv; ui oÓ ve, & Yevvaie, 
dÀAkà *&vo0 «p&oc xal bc dxoÀoü0cat tZ ma[ypócou coU "(Adctnc. 
De hae autem epistula iudicat epistulae 1587 scriptor: 7, :ó piv 
dvüoc siye to0 póüoo OÀov fuiv tà £ap vrj sÓqÀ«t(a mapamecdoaoa. 
An revera ,ver totum expandit" Libanius illa epistula 1586, eum 
queratur quod Basilius non dudum scripsisset? 

Iam aggredior ad epistulam. 1604, quae pariter atque 1602 
non in eodicibus Vatieanis 83 et 85 vel codice Vossiano exstat 
sed in Parisino gr. 2962. Docet nos intermissam fuisse epistularum 
consuetudinem. Basilius enim dieit: ob aürobc dYotc, ómou obe, 
xal cvqÀxoütov xpároc xexvquévoc otozdc; et initio legis: vocoücov 
ot(&c óc po. iy &mtotolats fiv Otbóvat vt xepOaívetv. 

Hane epistulam scriptam esse anno 361, ut Seeckius vult, 
ratione earet. Omnino ante annum 370 epistularum commercium 
fuisse non potest; velim conferas quae de epistula 1581 protuli 
post annum 370, tum eum Basilius episcopus fuit, statuenda; ante 
ep. 1581 alterum misisse litteras alteri supra (p. 30) refutavi. 

. Etiam in hae epistula quantopere Basilius adulatur Libanio! 

Magna similitudo intercedit inter epistulam 1604 et Basilii 
epp. 163, 134, 359. Verba ipsa audiamus: ep. 1604 éztoifAho 
cot Aóqo0« Detxvóvxac ci» fuexépav quay. Dóots Ye Mov yayóooca 
tobe xatà doyX» Épexac. Sub finem: dÀÀà eváotnoov xal £g! fydc 
tàc dmb toü otópatóc coo tüv Aóqov cT"y(íc. Hie falsarius mea 
quidem sententia Basilii verborum, quae subsequuntur, vestigia 
pressit. Ita enim legis in ep. 134: »6ro tb xaÜapóv vc xapó(ac, 
do! jc npoTÀüsv éxeivm tà fípara, dxpipüc àx tv qpapp coy xaze- 
uwqvósto, xaí qe üÀxoc pi» Oüatoc üe(xvoct tX» olxs(ay mp, Aóvo0 
i oos vÀv npocverxo0oav aüxbv xapüíav yapaxcrptCet. Simili argu- 
mentatione utitur Basilius in ep. 163 scribens: eióóv coo ti» Qoylv 
ày xoic qpáppaot. Kat q& t4 Ovx obàelc (paosbs yapaxcrpa cdpacoc 
oltes dxpifós éxAafeiv 0Óvatat óc óoc &ÉEeuxovícat vc doy c 
dmóppy:a: *óte qe t00 Tjüooc cüotabic xai tb czc cipe GAvOtvbv 


xx AEn 


xal xb vc qvópzc dxépatoy íxavüc fuv 6 Ev voie vpdppaot Aóyoc 
iyapaxvíptosv. Eodem sensus vineulo coniunctae sunt epp. 1604, 
et 172. Legitur in Bas. ep. 172: xóv «& «p&cov xapmüv toÜ mv&ó- 
patoc, tv d'dmmw, £óeitac fiv mapà coU Ypdpypacoc. 

Harum Basilii epistularum argumenta falsarium memoria 
tenuisse veri est simile. Videmus eum non constanter et arte 
secutum esse Dasilii vestigia, sed occasione data verba eius suum 
in usum convertisse. 

Restat ut pauea dieamus de ep. 1589 (344), quam, eum prae- 
cedens epistula 1588 ei respondere dicatur, anno 362 ponendam 
esse Seeckius contendit!), id quod rationi contradicit. Nam 
in ep. 1589 Basilius miserabili sermone profitetur se timore atque 
imprudentia moneri ne assidue scribat: «b ui oovey&c pe qppsw 
mpóc tiv o*v ma(üsooty ms(0ouot x6 xe Ofoc xal f$ dpaDüía, Id autem 
male dietum Seeckii aliorumque opinione Libanius tantopere 
admiratus est, ut eloquatur: oo0 uiv à» cd otópact olxobot mmyal 
xpe(coouc vaudcov &xtppoTic, sibi quidem silentium solum superesse, 
nisi cottidie irrigetur! 

Sed de hae ep. 1588 copiosius mihi disserendum est. Non 
inter mutuas Basilii et Libanii, sed media inter genuinas codicum 
Vaticani 85 et Vossiani reperitur epistula inscripta: "IouXavo 
abroxpáropt. Quin haee epistula genuina sit, dubitari non potest?), 
nam respondet Iuliani epistulae ad hoe tempus servatae?)  At- 
que reapse in eodieis Par. Coisl. 490 folio 121 titulum habens: 
ABíwtoc  xpàs caüte sequitur illam Iuliani epistulam. Eadem 
autem inter Libanii et Basilii epistulas mutuas invenitur in 
Laurentiano 57, 19 et 70, 13, item in Reginensi gr. 18, codice 
pervetusto. Sed in his codieibus aliam faciem praebet. Ut 
ipse iudices, utramque faciem, quae summi momenti est, hic 
propono: 


!) Seeck p. 469: ,1588 ist die Antwort auf 1589. Da jener auch im Ap- 
pendix unter der Nummer 147 wiederkehrt, muf er im Sommer oder Herbst 362 
geschrieben sein. Sed non recte putat, ut Foerster mecum communicavit, 
hane epistulam etiam in Bas. et Lib. epistularum collectione Vaticani 83 exstare. 

?) Foerster, Fleck, Jahrb. 1976 P. 497 hane epistulam edidit ex cod. 
Coisl. 490; Ch. F. Matthaei in ,Allgem. lit. Anzeiger* 1801 nr. 41 p. 319 e 
Monacensi gr. 490; ex Suppl. Parisin. 1353 Heyler, Iuliani epp. p. 179. 

?) Hercher, epistologr. gr. Iuliani ep. 2. 
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Epistula, ut exstat in eodd. Epistula, ut exstat in eodd. 
Vatic. 85 et Voss. 771). Laur. 57, 13 et in Reg. gr. 18. 

Arfitvtoc "louAtave. abxoxpdcopt. AiBívioz Baotetp. 

el taüxa YAdtrtre dpyocépac, el taüca qAdttye dpyotépac, 


tg &v eÜqc abrk» dxovàv; dAÀA | v dv circ abri» dxovàv; co 
ooü.uiv iy vd oxópaz Aóqov ol- | páv ye iv x otópatt Mo[av oi- 
xoüct mal xps(troue Tj üsioDat | xoüct «x[al xpsíccooe vapiítov 
imippoZc, fusis D'T» u$ xa $-. | ixippote. fusis 0i eb ga xo 1- 
pépav dpüdyusüa, As(xetat ovy&v* | pápav dpBo(pea, Aeírexat to otv. 
tbv Aóqov 6à Cm:eic piv Épmpov 

Box8eà Aafsiv xal Ótà v00:6 cot 

llpfoxoc 6 xaÀbc píket, 8£yoo 9' 
Üpoc* xdvtec 6 xt &y qvioc, otép- 

&ouev. 

Ex eo auteni, quod in altera faeie extrema epistulae pars 

desit, litterarum eommercium verum esse Seeckius censet: nam 
quod omissae essent eae enuntiationes, quae ad Priseum pro- 
fieiscentem et orationem tradendam spectarent, epistulam in hane 
faciem a Libanio ipso permutatam esse elucere. Secundum 
igitur hane rationem, ut seribendi laborem sublevaret, Libanius 
epistulam ad Basilium seripsit titulo mutato. et omnibus praeter- 
missis, quae ad rem non quadrabant. $i quis epistulas ad- 
ulteravisset, eum id quidem omissurum fuisse censet cogitari 
non posse. 
.. Sed hoe pro argumento non habendum est. Sane non est 
eur epistularum auctor et omnino alii nesciverint, utrum id qua- 
draret ad rem necne. E contrario haec epistula grave argu- 
mentum est mihi censenti subditum esse litterarum ecommereium. 
Nunquam enim Libanius duas epistulas eadem fere facie duobus 
viris scripsit. 

Is qui hane epistulam scripsit, permutatam e Libanii epi- 
stulis sumpsit. Et operae pretium est complieatas quibus ad 
metam tendebat, sequi vias: praeter extremam partem omissam 
nihil mutavit, ut ex comparatione supra allata vides. Omnia ei 
idonea visa sunt quae sua faceret. Hoc autem uno discessit 


1) Hanc faciem primus descripsit F oerster in Fleck. Jahrb. 1876 p. 498, 
unde hausit P. Maasius l. c. p. 1122: ,Naehtráglich (!) sehe ich, dab der Ein- 
gang zu ep. 1598 dem 14. Brief Julians nachgebildet ist. 


a Libanii epistula, id quod mihi summi momenti videtur esse: 
observare enim iuvat scriptorem, etsi ut ad atticum sermonem 
prope aecederet, studuit, non omnino a sermone vulgari ab- 
horrere. Semper in Libanii epistulis orationibusque invenitur 
xpsivvov et xpsí(tvooc. Huius autem epistulae scriptor recepit 
xpeíccooc secundum elocutionem vulgarem. 

Sed etiam ex hae re elucet, quomodo falsarius in scribendis 
epistulis versatus sit et quae subsidia in usum suum converterit. 

Ad finem perdueta quaestione de argumentis quae ex epi- 
stulis ipsis deprompsi, satis apparuit in epistulis mutuis tot esse, 
quae a vita et ratione cum Libanii et Basilii tum eorum qui 
nominatim afferuntur, abhorreant, ut dubium esse nequeat quin 
hae epistulae omnes falsario tribuendae sint. 


Caput III. 


De epistularum sermone. 


Sed ut ab omni parte absolvam quod mihi propositum est, 
nunc agam de argumentis, quae ad rationem dicendi spectant. 

Difficillimum est tam paueas epistulas, quod attinet ad Voces, 
formas, loeutiones, comparare eum 1550 Libanii epistulis. Ut 
exemplum afferam: in ep. 1590 exstat locutio: ydp ixaqie(Aac, 
euius vis fere est: beneficiwm postulare. Semper adhibet Li- 
banius y&ptw aixeiv uno loco excepto, ep. 404, ubi legis: ydptv 
6$ énaqyÉAAo. 

Sed insunt nonnulla vocabula et locutiones, quae ab usu et 
Libanii et Basilii abhorrent. à; 


Guoqpíntozoc. 


Ep. 1592: xà uiv àixí(oxonoc mpGüYua Socqpímtotov!). Hoc 
vocabulum Wolfius in Latinum convertit: ,à quo emolumenti 
aliquid vix exspeetetur Quod a Libanio nusquam usurpatum 
prioribus temporibus non invenitur.  Posteriore aetate apud 
Nicetam Choniat.?) oceurrit: X(uB& elc dxpov xal qv(pmv xoi 8uo- 
'pértoxoc 3). 


!) Coisl. primus exhibet Óvoyornaiccov. 
?) Nic. Choniat. IL, 3 p. 76, ed. Imm. Becker, Cf Krabinger p. 279. 
?) Cf. Herwerden, Lexicon suppletorium et dial, sub voce yoursiv — 


younsosw, youziesw 1n inseriptione Syriaca LW 99261: otàiv iyoinmoov. Her- 
werden vertit verbo: x&gOcívsww. 


ra AS na 
MULUS 


Ep. 1594: oà zaócsq, Bacüsts, tv ispbv xoütov x&v Moucóv 
oxxhàv psotby motüy Kazzaüoxüv xal vaüra dmotóvtov piti; xoi 
Xvos. Nunquam vox Te:4 apud Libanium invenitur; euius 
vocabuli quae sit vis, non apertum est. 

Apud Libanium non exstant loeutiones illae ep. 1599: Ba&í(Cew 
petà coDapoó tvoc fabícuacoc, 


ep. 1600: zÀxveisa vij t&v Óvopdtov xatwocopía. 


&&axav06o. 


In Basilii operibus non occurrit vocabulum i&£axav0óo quod 
in Basilii personati exstat epistula 1587: xa' $uàv &&qxdvboro. 


» 
sünÀqxtOC.- 

Ep. 1587: süzAcxtotc xévipotc vobc Opemopéívouc ÓnspsÜü(Conca. 
Hoe voeabulo nunquam utitur Basilius, sed aut sÜzxx«toc aut 
&Un € xtoc. 

Non inveni apud Basilium eandem vel similem locutionem 
atque in ep. 1587: &pottx& xvíopaxa. 


Multo autem graviora de universo genere dicendi pro- 
ferenda sunt. 

Et praecipue a Basilii genere dicendi differt imitator, si 
epistulas mutuas comparamus eum ceteris epistulis. Ab omni 
parte dissentiunt istae nugae a vero Basilio!), qui grandiloquus, 
ut ita dicam, est cum ampla et sententiarum gravitate et ma- 
iestate verborum. Velim conferas falsarium: 7| :ó &àv dw8oc clyc 
&o0 póàou OÀov fulv tà Zap tfj cb[Awortg mapamet&oaom, pépucot 
8é cot xai EqxAQgaot xa9' fíav 3tqxdvüwto, et veri Basilii 
magnifieas animosasque comparationes: 70b piv qàp QOéapa 
Aeoxawopévr ÜáAacoa -akávnc aütqv craÜepac xateyoóonc, 190 
6 xal xav mpas(mig apa; xpayovouívr c& vüta, moppópoucav 


1) Cf. Villemain, De l'éloquence chrétienne dans le IV siécle, Mé- 
langes historiques et littéraires III, Paris 1827, p. 203 sqq. Cf. F. Probst, 
Katechese und Predigt vom Anfang des 4. bis zum Ende des 6. Jahrhunderts, 
Breslau 1884, p. 134 sqq.; Norden, Antike Kunstprosa lI p. 570 sq. 
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ypóav 7, xoavt» cote 6póot mpooBdAkqg: Ore o03E vómtet Quales tiv 
q&(tova yépoov, dAX' otov sipzvtxaie totw a0tzy mepunÀoxaig xa- 
aoxáteta., Et postea: si 0i ÜdAaoca xat xai imawet? t Oeo, 
te obyl xaAA(ov Sxxkqo(ae votxótne oÓAAoqoc, iy qj ooppvqe Tjyoc 
olóv voc xÓpacoc Tüów mpoopspouévou dvOpüàv xai vovaurdv xol 
vQmíev, xatà tàc mpóc xüv Ücsüy Tuv Ocrost; ixnépmetat. 

Hie est sucus et sanguis sincerus, non fucatus nitor, et verba 
immigraverunt in suum locum, non irruerunt in alienum loeum. 

Ineitata oratione et volubili ad permovendos animos instructus 
est Basilius nec ea redundante nec cireumfluente!). Epistularum 
autem mutuarum inflata est oratio et tumida. Apud verum Basilium 
semper adest gravitas, etiam in schedulis parvulis (cf. epp. 1083, 
106, 281) severus est. Basilius personatus nihil nisi adulationes 
assentationesque profert. Quoniam supra nonnullos eiusmodi locos 
in iudieium vocavi, hie solum propono epistulae 1604 initium: ob 
uiv Okxv viv tÀv maÀatüv tÉyvmv iv tfj osaotoü xa:axs(oac mapa- 
voíg toooütov otq&c (c ur iy éntotolaic fjuly Otbóvat xt xepüatvety. - 
Et in eadem epistula: ueváotnoov xai ig! $üac tàc dub 100 otópa- 
tós coo tàvy Aóyov «x1&«.  Quantopere ille adulatur Libanium 
hoe loco: vv ye iztetoÀz» ixs(vm» tà» puxGoav, óc &v Opucig oi 
epi robe Aóyouc tpucüvisc smotve, obüiv oücav tic iv yspoí cou 
taüÓtrc dyextotípav, tocoürov Tpac tQ Aóqo óc frtr0Tvat OvÜcy 
aÜTzc xal Tulv vOv mpocsíov toÜ pocos mapaympsiy Ouotoy motüy 
tuis tv marépov matütaic, Grav talc map! £autüv v(xatc rapa opaot 
vois matoly ivafpóvscÜat oUre $autoóc tt Cqutoüvtec xal tv ma(ümy 
tpégov:es tb quiótuuov. Td) Ove ye xal dpóünrov Gon» füovky clysy 
6 Àóyos iy tjj mpóc fu3c mat). 

Simplex est Basilii oratio, nimiam in dicendo artem con- 
tempsit, etsi eum nonnunquam arte rhetoriea uti non ignoro. Qui 
summa utilitate veterum studiis se dederat, per totam vitam 
fruetus cepit; sed semper formam aequabat res. ; 

Non leves sunt eius comparationes vel imagines ut in epi- 
stulis mutuis, sed magnificae et idoneae ad permovendos animos. 
Recte de sermone Basiliano iam iudicavit Tillemontius, Mémoires 
p. s. à l'hist. IX p. 286: L'excellenee des ehoses dont les livres et 
lettres sont remplis, a. été la principale cause de cette admiration 


'?) Nequeo afferre singularum epistularum testimonia; nam opus esset 
omnes epistulas exscribere ad hoc demonstrandum. 
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universelle. Mais cette excellente maniére d'écrire qu'on y re- 
marque partout, y a sans doute beaucoup contribué. Car il n'y 
a point d'éerivain dont la dietion soit plus pure, plus belle, plus 
signifieative, en un mot plus propre pour des actions publiques. 
Il à aimé qu'aueun autre un style elair, élégant et persuasif!). 

Epistularum autem mutuarum seriptorem non simili ratione 
in arte rhetoriea versari atque verum Basilium e particularum 
respondentium usu elucet, qui a Basiliana consuetudine abhorret. 
Velim conferas ep. 1584: voóv uà» 2X797, Aétw 0& dpa et 
ep. 1601: óàsyouévot; uàv Tuiv à qpáostc, yapd, amattoogévotc 
8E xpb; d qpácostc dvremtové£AAen, dqóv. Aliis artis rhetoricae 
exemplis remotis haee modo selegimus. Ep. 1584: àríoteXAs fiv 
dÀhag ÓxoUéostc ÉmxtotoAOv motoóusvoc, oi xal oà Os(fouot xal fjuac 
obx &Aéjy£ouoi. Ep. 1596: oà qàp Z&(oo tt £to t&v dóvwov. Ye- 
vícUat, obx d£uóuatoc Oqxw covóy, o0 octpattestxolg xataAóotc 
Bunpízoy, ob Bavaócot; vé£yvatc cyoAdtov. Ep. 1589: x6 (*| oovey àc 
ue qpégswy — tb 8é ae xaptspuubtara ou»ndv. Ep. 1589: à qàp 
tà Aéqew mpóyeipov xal xà BmtovélAetw oÓx dvérotyov. Ut concentum 
verborum efficiat, mittit Basilius Libanio: !capí(üuouc toic &v 
OspuonxóAate dyovitouévote otpatubcate ocpotzpac. 

Hoe dieendi genus non eonvenit eum Basilio?). Libanii 
autem personati orationem, etsi usu verborum paululum differt 
a ceteris epistulis, tamen non dignam esse sophista illo supra 
probavi. Si leviter tantum perlegeris epistulas, scriptorem feliciter 
Libanii orationem imitatum esse putabis, ut ubique elegantis et 


1) Cf. Paola p. 23: ,uno studio comparativo tra gli epistolari di Giu- 
liano, di Simmaco, di Libanio e quello del nostro, potrebbe mettere in evi- 
denza quanta parte l'elemento rettorico abbia in ciaseuno di essi; ma in Ba- 
silio à quasi trascurabile. si puo dire che egli si sia emancipato da ogni 
scuola, sebbene non rinunzi a far suoi i tesori dell' arte antica." 

Ab omni autem parte Erasmo assentior, qui in editionis (a. 1532) 
praefatione de oratione Basiliana dicit: ,,manat e sanctissimo pectore simplex 
ae naturalis oratio; agnoscas ibi summam mundanae philosophiae cognitionem, 
sed nullam prorsus ostentationem. Divinarum scripturarum testimonia tam con- 
cinne admiscet oràtioni perpetuae, ut gemmas purpurae non assutas, sed ibi 
natas dicas... Adest ubique regia quaedam maiestas.*' 

2) Falso conclusit Norden l. c. lI p. 570 not. 1: »Wüáhrend Basilius 
in den Predigten jedenfalls àuBerst sparsam .mit rhetorischen Kunstmitteln 
wirtschaftet, macht er bezeichnenderweise (!) reichlichen Gebrauch davon in 
den an Libanius geschriebenen Briefen.* 
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ornatae dictionis illius vestigia agnoscere tibi videare; si pro- 
pius intueberis, haec celeriter elabuntur. 


Quis tandem epistularum auctor?  Oblivione ipsius auctoris 
nomen, ut videtur, obrutum est. Neque coniecturis vela dans 
ad eam audaciam progredior, ut auctorem nominatim proferre 
audeam. - 

De rebus dicere quam de homine malo. Et apparet multum 
ex quaestione harum epistularum rationis pendere soluta. 

Quaenam est haec ratio? Quid in animo habuit falsarius 
in scribendis epistulis? Iam in pervestigando ipso litterarum 
commercio eonsilium sylloges quaerentes eo melius subditas esse 
epistulas intelleximus. Imprimis autem falsarius non parvo in- 
genio praeditus id egit, ut arta communio fieret inter christianos 
et ethnicos. 

Quid autem melius erat, quam hane eommunionem facere 
inter illos viros, qui ex omnibus aequalibus eminentes plurimum 
valebant? 

Atque talem communionem faeere non novum erat. Admoneo 
te de epistulis, quae inter Senecam et Paulum seriptae esse fe- 
runtur. Hie ineipit eontentio inter ethnicos et christianos, Basilii 
et Libanii aetate ad exitum addueitur!). 


J) De his epistulis loquitur Hieronymus de viris ill. c. 12. Augustinus 
quasi praeteriens litteras alternas commemorat; in epistula quidem 153 legis: 
Senecae etiam quaedam ad Paulum apostolum leguntur epistulae.* Sed in 
libro de civitate dei ne tno quidem verbo inter Paulum et Senecam inter- 
cedere rationem commemorat, Hoe quidem opere Senecae ingenii animique 
cultus derivatus est non tam a Pauli cognatione, quam quod illum ,,philo- 
sophia liberum fecerat. — Patres ecclesiae prioris temporis de consuetudine 
nihil commemorant, Secundum Lactantium Seneca est ,homo verae religionis 
ignarus (Div. instit. VI, 24). De Senecae et Pauli litteris alternis cf, S chneider, 
Christl, Klànge, Gotha 1865;L i psius,Quellen der róm.Petrussage, p.1 sq., 133 sq.; 
Zahn, Geschichte des N. T. Kanons II p. 612 $q.; Harnack, Die altchristl. 
Literatur bis Eusebius I p. 763 sq.; Birt, Über das Senecaproblem, Preuf, Jahrb, 
1911, p. 282 sq. Optime mea quidem sententia de hac re egit Westerburgius, 
Der Ursprung der Sage, daf Seneca Christ gewesen sei, 1881. Hic vir summa 
sagacitate probavit epistulas in duas partes esse dividendas, alteram et eam 
meliorem ante Hieronymum scriptam (epp. X—XII), alteram postea (epp. 1—IX, 
XIII, XIV); atque etiam sententia duarum collectionum diversa est, — Equi- 
dem non sum nescius quibusdam et iis non levissimae auctoritatis contra vi- 
deri, Sed iam insisto, ne rem moveam nova disputatione dignam. Aliam ra- 
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In fingendis autem epistulis falsarius similiter versatus est 
ae Franeiseus ille Zambeecarius, quem multas (419) epistulas 
Libanio supposuisse R. Foerster evicit!) Etiam Zambeecarius 
vario modo confudit personas vel permutavit, ut ad rem ei qua- 
drare visum est, vel quam optime scivit. Ex ingenti exemplorum 
copia pauea subieci: Eugnomonius quidam epistularum gr. 385 
et 473 Athenis Libanii eondiscipulus est, postea orator, secundum 
autem epistulam latinam II, 3 (LI, 3 in Wolfii editione) medicus 
clarissimus est. Item Callistion in ep. gr. 1127 egregius rhetor 
est, qui a Libanio magni aestimatur, e contrario in epistula 
Zambeceariana homo ,ignorantissimus^, qui jobseurissime^ ad 
Libanium scripsit. 

Etiam epistularum mutuarum seriptorem, eum animum ad 
sententiam rei attenderet, in graves errores incidisse ostendimus. 
Sed quod voluit, assecutus est: permultis persuasit inter Libanium 
et Basilium artam rationem intercessisse. Uno fenore loquitur 
de necessitudine utriusque viri, quo animo omnes epistulae im- 
butae sunt. 

Sed alia quoque sententia et ea gravior epistulis videtur 
inesse. Miramur quod Libanius Basilium multo magis adulatur 
quam Basilius Libanium. Omnes autem adulationes ad genus 
dicendi pertinent. 

Et multi sunt loei qui hoe in luce ponant. Velim conferas 
ep. 1583: c oóv Zàocav ol qípovtec thv émtotoljw, ot «apà 
záonc BÀÜÓw, vevuxípsüa, Eon», ustütv te dua xal ya(pov ... &v 
xdAet uév, Égny, ÉmtotoAóy ftqpat.  Baoüetoc 08 xexpácoxe. Koi 
dvey(vnoxe piv 6  Akómtoc, Tjxooov oL mapóviec. T, Vpoc 0E 7jvéy0m 
wx9fv pe ÉjsUcUmi. .. qpátpe to(voy mapamM(ota xal v(xa. to0t( vé 
àowy ipi vuxdw. Ep. 1585: x«l vaü:a me(Uetv incyetpüy oro xaMy 
xal vaócq» sipyáoo ny $mtotok(v, do0' ol mapóvtes fiy ox siyov 
u3, xzodv dvavwooxopévre. Referta est blanditiis ep. 1588: oo0 yév 
q& à» v oxópact Aóqmv olxoüot xal xpsísooue vapátav Extppotic, 
fusi; 0b ei p3 xa fuípav dpüo(usÜm, Asínetat «b otjdv. Quam 
indecore blanditur Libanius in ep. 1590: £46 Y& ixeivoc 6 mpoo- 


tionem animumque habent litterae alternae, quae inter lesum et Abgarum 
principem Edessenum scriptae traduntur. De his epistulis cf. Harnack l. c. 
p. 533; v. Dobschütz, Ztschr. f. wiss. Theol. 43, 1900. 

1) Francesco Zambeccari und die Briefe des Libanius, Stuttgart 1878. 


e Bj 


Üícvw, 6ónoóte qave(ne, xal óc TOtora Ónéymv xà Ga t peópact he 
qAéózvne xai Àéqovvoc sügpatwópevoc xai pol duzalhattópevoc xa! 
mpóc obe Éraípouc Aéqmv, (c obtoc dvzp toooó:o xaAAiey càv ' Àys- 
Aóoo Üuqaiépov. Adiciam epistulam 1600: Zpa, Bao(ete, y, xàc 
AüYvac oixsig .. . f, qÀGrta qp pot toótoy &Üdc ox Tw. dA 
&oneps( ctva xpmpvbóv Oto0sÓovtoc mAw[sicm ví tv Ovopkcav xawo- 
topía, ípol vd matpl £Àeqov: mátep, obx &0(0atac ... In epistula 
denique 1599 scriptor Libanium facit dicentem: Baouks(oo qdp ws 
énatvécaytog xató, mdvtoy Gyao xà vixzvápux xai vzv UT;oov óctapévo 
thv oz» £xsotí pot faü(tew ustà cofapoo vwoc fao(cuacoc. 

Quorsum tandem aut eur Libanius ad eaelum effert Basilii 
orationem? Satis mihi multa attulisse exempla videor ad faci- 
endum iudieium: praeferre voluit scriptor Basilii genus 
dieendi orationi Libanianae. Probare voluit christia- 
norum dieendi artem florere praeter omnem sophista- 
rum rhetoricam. Haec autem bene quadrant ad illa saecula. 

Quibus de eausis maxime idoneae erant epistulae, quae in 
scholis traetarentur. Revera autem in tironum usus recusum esse 
hoe litterarum commercium e magno numero codieum apparet, 
qui nihil nisi epistulas mutuas continent. 


Vita. 


Natus sum AdolfusLaube Bojanowae in oppido Posnaniensi 
ante diem quartum Id. April. anni 1889 patre Adolfo matre Alwina 
e gente Grande, quos adhuc salvos esse gaudeo. Fidei adductus 
sum evangelieae. Primis litterarum elementis imbutus inde ab 
anno 1899 Lesnae gymnasium regium nomine Comenii nuneu- 
patum frequentavi, quod nune floret auspiciis Alfredi de Sanden. 
Vere anni 1908 maturitatis testimonium adeptus Halas Saxonum 
profeetus sum, ubi studiis theologicis, philologicis, archaeologicis 
operam dedi. Docuerunt me viri doctissimi: 


. Achelis, Bremer, Consbruch, Goldschmidt, Haupt, Ihm, 
Kern, Loofs, Lütgert, Menzer, Muff, Robert, Saran, 
Steuernagel, Weber, Wissowa. 

Inde ab autumno anni 1909 in universitate Vratislaviensi 
mu eontinuavi usus scholis virorum: 


Arnold, Baumgartner, Cichorius, Cormill, de Dobschüte, 
Feine, Foerster, Gercke, de Haase, Herrmann, Hoennicke, 
Kautzsch, Klaatsch, Kropatscheck, Kühnemamm, Hoth- 
stein, H. Schmidt, Skutsch T, Stern, de Walter, de Wenck- 
stern, Ziegler. 

Sodalis ordinarius fui seminarii philologici per tria semestria 
moderantibus J'oerstero, Gerckio, Skutschio T.  Aditum beni- 
gnissime mihi fecerunt seminarii theologici Cormill, Fee, 
de Walter, seminarii historiei Cichorius, philosophiei Aüne- 
mann, Stern. Ad societatem Graecam comiter me admisit Gercke. 
Exercitationibus ut interessem proseminarii philologici permiserunt 
Ihm, Praechter, arehaeologici Foerster, Robert, exercitationibus 
. theologieis Zoennicke, germanistieis Saran. 

Quibus viris omnibus sempergratiam debeo, imprimis P'oerstero, 
qui in hae dissertatione elaboranda consilio atque opera beni- 
gnissime me adiuvit. 


"Theses. 


I. Epistulae, quae inter Senecam et Paulum scriptae esse tra- 
duntur, in duas partes sunt dividendae: altera et ea melior 
(epp. X—XII) ante Hieronymum seripta est, altera postea 
(epp. I—IX, XIII, XIV). 

II. Epistulam imperatoris Iuliani ad Basilium datam subditam 
esse censeo. 

III. Verba Libanii morientis, quae Sozomenus VIII, 2 tradidit: 
$vxa -xàp fpusÀAe vsÀeutdy, movÜavoufvov cüv émutmÜs(ov c(c 
àvt' abro0 orat, Aéyetat "lodwwmv cizeiv, ei wX Xptoctayot 
tobtoy £oÓl"oav condicionem rerum qualis erat indicant. 

IV. Hor. Sat. I, 7 versus 28 eum Stowassero scribendus est: 
tum Praenestinus salso mulsoque fluenti. 

V. IL. N 728 cum Cobeto scribendum esse puto: «coóvexa xal 
BouAT)v &ü£Aets meptáugevot GAXov. 

VI. Matth. XI, 27 eodieum seriptura recta est: 

Ll. Hávza pot mapsüóUv nó coü xatpóc uoo, 
IL. xai obBelg imwwéoxet tbv oibv ci pij 6 macfp, 
III. oóàà «bv maxépa vt Émt(tóoxet cl pi 6 ofc 
IV. xai q ià» BoóAwxat 6 oibg dmoxaAójat. 
Contra Wellhausenum pars II retinenda est; Iustinus 
autem aliique scriptores ecclesiastici errant, cum DAE II 
ponunt post partem III. 


Vratislaviae, typis R, Nischk owsky. 
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Laube, Adolf, 1889- 

De litterarum Libanii et Basilii commercio. 
Vratislaviae, 1913. 

62p. ?23em. 


Diss. inaug. - Breslau. 
Vita. 


l. Libanius. 2. Basilius, Saint, the Great, 
Abp. of Caesarea, 330 (c&.)-379. I. Title. 
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